Aktív állampolgárság?

A 2000 utáni Magyar Köztársaság egyik legégetőbb problémája lett a gyülekezési jog és a hozzá kapcsolódó kérdéskör. Számtalan példát látunk tüntetésekre, ellentüntetésekre, oszlatásra, ezek az események pedig nem hagyják, úgy gondolom nem hagyhatják hidegen az aktív állampolgárokat. Számtalan érv és ellenérv hangzik el nap mint nap, kinek a jogai sérülnek, egyáltalán mihez van joga az állampolgárnak és mihez az államhatalomnak. 
Ezen esszé alaptémája az „origo.hu” internetes hírportál 2008 júniusi írása. Ekkor született meg az Alkotmánybíróság határozata arról, hogy egy tüntetést csak azért mert nem volt előre bejelentve, nem lehet feloszlatni. A határozatot sokan ünnepelték, úgy érezték, hogy kiderült hogy igazuk volt, sokan, köztük a rendőrség talán meg is lepődött, talán kétségbe is esett, hiszen egy jól bevált rendfenntartási indok került ki a kezükből, sokan, köztük jómagam is elgondolkodtak ezen az egészen. 

A demokrácia ugye arról szól, hogy vannak játékszabályok, amelyek a többség akaratából következnek (jelen esetben az ő általuk választott képviselők útján), amelyek érvényesek mindenkire, aki ebben a csoportban, jelen esetben Magyarország lakosaként akar élni. Ez lehet, hogy nem a legjobb megoldás, de jelenleg nem tudunk jobbat. A magyar demokrácia eddigi játékszabályai közé tartozott, hogy tüntetést vagy akármilyen csoportos megmozdulást közterületen úgy lehet tartani, hogy azt a szervezők 3 nappal korábban bejelentik az illetékes rendőrségnek. Ennek ugye van egy olyan értelme, hogy ezáltal lehet pontosan tudni, hogy hol mikor milyen rendezvény várható egy városban és lehetőséget ad a rendőrségnek, hogy felkészüljön az esemény biztosítására, ha ennek szükségét érzi. Saját tapasztalatból azt mondhatom, hogy ez tulajdonképpen nem egy engedélyeztetési eljárás, mert mi sohasem kaptunk elutasító választ, hanem egy szimpla bejelentés. Az utóbbi időben sajnos ez megváltozott, az erőszak utcai megjelenésével a rendőrség magára vállalt egy döntő szerepet arra alapozva, hogy az eseménynek milyen céljai vannak. Úgy gondolom ez már egyfajta hatáskör túllépés, hiszen a rendőrségnek nem az értékítélet a feladata, hanem, hogy betartassa a törvény szövegét. Itt jelenik meg a kérdéskör következő problematikus pontja, egy kommentelő
 az „origo.hu”-n azt vetette fel, hogy a helyi rendeletek, a gyülekezési törvény és az alkotmány néhol ellentmond egymásnak és ez az, ami alapvetően egy nonszensz helyzetet teremt. Egy másik kommentelő erre azt válaszolta, hogy a legerősebb ezek közül a Magyar Köztársaság Alkotmánya, tehát akár mi is van helyben egy településen rendeletbe foglalva, az nem írhatja felül az alapdokumentumot. 

Lássuk akkor, hogy miként rendelkezik az alkotmány, az 1949. évi XX. törvény a gyülekezési jogról. Azt mondja ki, hogy: A Magyar Köztársaság elismeri a békés gyülekezés jogát és biztosítja annak szabad gyakorlását
. Ha ez az alap, akkor azt mondhatjuk, hogy semmiféle bejelentési kötelezettség nem létezik, hiszen szabad gyülekezni, abban az esetben, ha ez békés célból történik. Tehát akkor valakinek el kell döntenie, hogy békés célú-e egy tüntetés vagy sem. Ez két úton lehetséges, vagy megvárja a rendőrség, hogy mi történik egy rendezvényen és ha már nem békés a célja akkor feloszlatja, vagy kér 3 nappal korábban egy bejelentést, ami tartalmazza a rendezvény célját és ez alapján eldönti, hogy békés-e vagy sem. Erről az alkotmányban nincs szó, tehát nézzük meg a következő szintet, az országgyűlés által elfogadott gyülekezési törvényt
. 
Nézzünk néhány fontosabb kulcsszót a gyülekezési törvényből: a gyülekezési jog alapvető szabadság, békés összejövetel, nem valósíthat meg bűncselekményt, felelősség a rendezőé, írásbeli bejelentés az illetékes rendőrkapitányságon, rendőrség képviselője jelen lehet, a rendezvény biztosítása rendező felelőssége, nem lehet fegyverrel megjelenni, a rendőrség a rendezvényt feloszlathatja. A törvény olvasása közben pedig belebotlunk a minket leginkább érdeklő problémába: Ha a bejelentéshez kötött rendezvény megtartása a népképviseleti szervek vagy a bíróságok zavartalan működését súlyosan veszélyeztetné, vagy ha a közlekedés más úton nem biztosítható, a rendőrség … a rendezvénynek … megtartását megtilthatja
. Ezt figyelembe véve, viszont a korábban emlegetett ellentmondás nem létezik, hiszen az alkotmány rendelkezéseit a gyülekezési törvény egyszerűen kiegészíti. Tökéletesen egyetért azzal, hogy a békés célú gyülekezés minden állampolgár joga és lehetőséget ad a rendőrség kezébe, hogy ha úgy gondolja, hogy a rendezvény nem békés célú, akkor megtilthassa azt. A probléma inkább azzal van, hogy nem túl konkrét a kitétel, ami alapján a rendőrségnek joga van dönteni, azaz mikortól lehet azt mondani, hogy veszélyezteti egy rendezvény a népképviseleti szervek működését, vagy hogy a közlekedés máshogy nem megoldható. Erre a közelmúltban láthattunk is példát, hiszen a Meleg Büszkeség Napján a felvonulást először az útvonal miatt nem engedélyezték (bár mindenki tudta akkor is, hogy csak ürügyről van szó). 
Felmerülhet bennünk a kérdés, hogy vajon mit mondanak erről a létező nemzetközi egyezségokmányok. Az „Egyezmény az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről” című és a „Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya” című iratok hasonlóan szabályozzák a gyülekezési jogot. A békés gyülekezés jogát el kell ismerni. E jog gyakorlását csak a törvényben megállapított olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek egy demokratikus társadalomban az állam biztonsága, a közbiztonság és a közrend, illetőleg a közegészség, a közerkölcs vagy mások jogai és szabadsága védelme érdekében szükségesek
. Ebben a megfogalmazásban azért találunk egy „ziccer” megállapítást, ami hála Istennek a magyar gyülekezési törvényből kimaradt, ez pedig a közerkölcs védelme. Úgy gondolom, hogy ez egy annyira hajlítható kitétel, annyira ki lehet csavarni, hogy egyáltalán nem lenne szerencsés, ha megjelenne. Pontosan ez az, amire a melegfelvonulás ellentüntetői hivatkoztak, sőt talán emiatt érezték jogosnak tettüket. Ez a kitétel azonban nem szerepel sem az alkotmányban, sem a gyülekezési törvényben.
Így az esszé vége felé, szeretném egy-két gondolatomat megosztani olyan helyzetekkel kapcsolatban, amelyek a közelmúltban történtek. A Meleg Büszkeség Napján történetek megmozgatták a magyar közvéleményt. Ízelítőt kaptunk a rendőrség határozatlanságából, hiszen előbb nem majd mégis engedélyezték a rendezvényt, a társadalom egy részének tökéletes diszkriminációs magatartásából, abból, hogy a törvény alapján fegyvernek számító tojások, kövek és botok lehet hogy mégse fegyverek, hiszen egyébként a rendőrségnek azonnal fel kellett volna oszlatnia az ellentüntetést, nem látjuk az ellentüntetés felelősségre vont szervezőit, akik nem tudták biztosítani a rendet. Bebizonyosodott, hogy egy hangos, erőszakos csoport, meg tud akadályozni egy másik csoportot abban, hogy gyakorolja egyik alapvető emberi jogát, amelyet többek között az alkotmány is biztosít. A másik példa, ami eszembe jutott az egy saját rendezvény, egy ételosztás hajléktalanok számára egy szolidaritási virrasztással egybekötve, Pécs belvárosában. A rendezvényt előre bejelentettük, engedélyezték, arra sétált két rendőr, de minden rendben lezajlódott. A két dolog között látszólag nincs sok összefüggés, sem a méreteiben, sem a céljában. Ami viszont közös, hogy mindkettőben a békés célú szabad gyülekezésről van szó, amelyet az első esetben tönkretettek, a másodikban pedig megvalósult.

Úgy gondolom nagyon fontos véleménynyilvánítási forma az utcai megmozdulás, gyülekezés. Emellett viszont nagyon kényes, törékeny is a látványossága miatt, valamint azért mert emberek vesznek benne részt, akiknek mind megvannak az emberi jogai. A szabad gyülekezés joga is. Nem tartom aktív állampolgárságnak, ha egy agresszív látszat-többség megakadályoz egy másik csoportot ezen jogának gyakorlásában.  
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