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Osszefoglalonkban azon felmérés eredményeirdl szamolunk be, amelyet 2022 februarjaban, a dél-dunantuli régié harom megyéjében
tevékenykedo civilek szervezetek megkérdezésével kaptunk. A felmérés indoka az a felismerés, hogy a civil szférat célzo vizsgalatok
tobbnyire kdzponti, fovarosi fokusszal dolgoznak, €s kevés kutatds iranyul célzottan erre a régidra, mikdzben novekvo tapasztalati €s
szakirodalmi igény mutatkozik a periféridn mikodé szervezetek megismerésére is (pl. Slavkova és mtsai, 20221). A vizsgalatot
relevanssa teszi tovabba az a politikai kontextus, amelyet az un. sziikiild terek (shrinking space, lasd pl. Moéra és mtsai, 20212), azaz a
civil szféra lehetdségeinek csokkenése jellemez. Ezek ugyanis érzékelhetévé valtak az anyagi tdmogatasok, a jogi kornyezet, az
érdekérvényesitési torekvések €s a civil dialogus, a megbecsiiltség, és szervezeti kapacitds dimenzidk mentén, de orszadgos szinten,
torvények, médiahirek és nemzeti lekérdezés mentén keriiltek felmérésre (lasd pl., Kozponti Statisztikai Hivatal, 20203 vagy CSOSI,
Mora és mtsai, 20214). Célunk tehat, a sziikiilo terek dimenzidinak szem el6tt tartasaval a régid szervezeteinek, illetve lehetdségeiknek
tobbszempontu feltérképezése ¢és megismerése volt, amely ugy véljik, fontos alapjat képezheti késobbi fejlesztéseknek,
beavatkozasoknak ¢és egyiittmiikddéseknek. Kutatdsi kérdésiinket a kovetkezOképpen fogalmaztuk meg: mi jellemzi a régioban

tevékenykedd civil szervezeteket a szakirodalomban megfogalmazott, és az altalunk fontosnak vélt dimenzidk mentén? Ennek a

1 Slavkova, L., Petrova, D., Sichtermann, L., Moshelova, M. (2022). From ‘civic deserts’ to civic cohesion. How exploring Europe’s peripheries can inspire ways
of improving civic life. Elérés: https://www.stiftung-mercator.de/de/publikationen/from-civic-deserts-to-civic-cohesion/

2 Moéra, V., Kadér, A., Léderer, A., Demeter, A., és Kapronczay, S. (2021). Shrinking Civil space in Hungary, 2016-20 — Trends and characteristics. Civil Szemle,
15(4), pp. 75-92.

3 Kozponti Statisztikai Hivatal (2020). A nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i 2020-ban. Elérés: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/2020/
index.html

4 Moéra, V., Foltanyi, Zs., Oravecz, A. (2021). Hungary. In: 2020 Civil Society Organizations Sustainability Index for Europe and Central Asia. 24th Edition.
United States Agency for International Development. pp. 106—114. Elérés: https://www.fhi360.org/sites/default/files/media/documents/csosi-europe-
eurasia-2020-report.pdf



i

megvalaszolasara online kérddivet készitettiink, amelyben egyrészt, sajat megfogalmazast kérdéseket tettiink fel (pl. a sajat szervezet
¢szlelt megbecsiiltsége), de az alabbi, mar alkalmazott kérdéivekre is tdmaszkodtunk. A KSH kérdéseis, a Civil Informéacios
Centrumok altal végzett felmérésé és Pierog disszertacidja’ az altalanos, valamint a pénziigyi jellemzok, az Er6sodd Civil Kozosségek
program hatasmérésed és a 2016-os Civil Kollégium Alapitvany Allampolgari Részvétel Hetének kérddive® a kommunikacid és
érdekérvényesités és a bevonas és kapcsolatépités, valamint a European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)!0 civil
szervezeteket célzo konzultacidja az attitlidre vonatkozé kérdéseinek megfogalmazéasaban segitett. A kérdések tobbségére a kitdltok
elére megadott kategoridk mentén egyszerii valasztassal vagy tobbszords valasztassal reagalhattak, némely esetben pedig sajat értéket
irhattak be. Az attitidre vonatkoz6 kérdésekre a valaszt minden esetben 6tfoku Likert-skalan jelolhették a kitoltok. Az eredményeket
gyakorisagi adatok formajaban a kérddiv felépitésének megfelelden 6t nagyobb részre bontva mutatjuk be, amelyek az altalanos
adatoktol kezdve, a bevondson és kapcsolatépitésen, a pénziigyi témakon, tovabba a kommunikéacion keresztiil az attitlidre vonatkozo
kérdésekig jellemzik a felmérésben részt vevo szervezeteket. Az adatokat tekintve elmondhato, hogy ugyan a mintank 138 kitoltovel
nem reprezentativ, de tendencia szintjén leképezi a KSH felmérésben foglaltakat a szervezeti forma, bejegyzettségi és kozhasznlisagi

statusz, tevékenységi tipus, kapacitas, illetve bevételi szerkezet szintjén. A fobb eredmények leginkdbb az attitlidre vonatkozd

5 Az adatok és kérdések elérése: https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haDetails.jsp?query=kshquery&lang=hu

6 A kérdéiv elérése: https://www.surveymonkey.com/r/civilkutatas

7 Pierog, Anita (2013): Civil szervezetek vezetési és milkodési sajatossagai. PhD-értekezés. Debrecen: Debreceni Egyetem.
8 Az adatok és a kérdések elérése: https://www.eckpecs.hu/letoltes/

9 A kérddiv elérése: https://regi.cka.hu/esemenyek/allampolgari-reszvetel-hete-2016-online-kerdoiv-a-reszvetelrol/?
fbclid=IwAR3JbhaLKLJv113HqcU2i6GYF XY4gKL4RPhBgmOsEeaokglsLgHiiCDDql

10 A kérd6iv elérése: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra_civic_space consultation questionnaire 2021.pdf
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kérdések mentén bontakoznak ki: a civil szervezetek jogi illetve anyagi kornyezetének, és a fliggetlenségnek bizonytalan, inkabb
negativba hajlo megitélése reflektalhat a sziikiilo tér jelenlétére, amely ezen kiviil még a palyazatok és egylittmiitkddések terén is
megfigyelhetd: korlatozodik az 4llammal, és az Onkormdnyzatokkal vald kapcsolodas. Ugyanakkor érzékelhetd a tdmogatd kozeg
megléte: a szervezetek egyiittmiikodései, sajat megbecsiiltségének illetve a jovonek a pozitiv észlelete fontos alapja és motivacidja

lehet a fennmaradasuknak €s munkajuknak.
A kovetkezdkben kérdésenként, eldszor dsszesitve, majd pedig megyénkénti lebontasban mutatjuk be az eredményeket.
I. ALTALANOS JELLEMZOK

Az els6 részben a szervezetek altalanos profiljanak megismerésére szolgald kérdéseket fogalmaztunk meg. Elhelyezkedésiikon,

tevékenységiikon, célcsoportjunk, formajuk, bejegyzettségi és kozhasznlisagi statsuzukon keresztiil képet alkothatunk a valaszadokrol.

Osszesen 138 résztvevd toltdtte ki a kérdéiviinket: megyei eloszldst tekintve Baranyabol 74 (54%), Somogybdl 28 (20%), mig
Tolnabol 36 (26%) kitoltés érkezett. A szervezetek kdzpontia 69 esetben megyeszékhelyen (50%), 45 esetben varosban (33%), 24
esetben pedig kozségben (17%) talalhato. A szervezetek bejegyzettségérsl elmondhatd, hogy 130 szervezet hivatalosan bejegyzett
(94%), mig 8 nem (6%). Szervezeti formdjukat tekintve 93 egyesiiletet (72%), 35 alapitvanyt (27%) és egy szovetséget (1%) jeldltek

meg a kitolték. Kozhasznusagi statuszukat tekintve 66 kdozhasznll (52%), mig 62 nem kozhasznu (48%) szervezetet kiilonithetiink el.



Megye Kozpont elhelyezkedése
A szervezet az alabbi megyében A szervezet kozpontja az alabbi
talalhato: telepiiléstipuson van:
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, ) . ; . Abra 2. A szervezetek kozpontjanak telepiilés szerinti eloszldsa
Abra 1. A szervezetek megyei eloszlasa (Valaszok szama=N=138) (N=138)



Bejegyzettségi statusz Szervezeti forma
A szervezet hivatalosan bejegyzett: Ha hivatalosan bejegyzett, a
szervezet formaja:

Nem bejegyzett I 8 Szovetség

|1
Alapitvany _ 35

0 35 70 105 140

Egyesiict | o3

0 25 50 75 100

Abra 3. A szervezetek bejegyzettségi statuszanak eloszldsa (N=138) Abra 4. A szervezetek szervezeti forma szerinti eloszldsa (N=129)

Ko6zhasznusagi statusz
A szervezet kozhasznusagi statusza:
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Abra 5. A szervezetek kozhaszmisdgi statusz szerinti eloszldsa (N=128)
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Ezen adatok alapjan elmondhaté, hogy a mintanak tobb, mint felét Baranyaban, inkabb megyeszékhelyen vagy pedig
varosban tevékenykedé szervezetek adtak, amelyek tilnyomo tobbségben bejegyzettek, formajukat tekintve leginkabb

egyesiiletek, valamint nagyjabol azonos szamban talalunk kozottiik kozhasznu és nem kozhasznu szervezeteket.

A szervezetek tevékenységének foldrajzi hatokére alapjan 55 telepiilési (28%), 28 kistérségi (14%), 45 megyei (23%), 31 regionalis
(16%), 24 orszagos (12%), és 12 nemzetkdzi (6%) hatokort allapithatunk meg. Tevékenységiik dltalanos célcsoportjaként 120 esetben
a lakossagot (46%), aztan 59 esetben a sajat tagsadgot (23%), 46 esetben mas civil szervezeteket (18%), majd 35 esetben a szakmai
szervezeteket (13%), végiil 1 esetben a egyéb kiilfoldi szervezetet (0.3%) jeldlték meg. Specifikus célcsoportok megnevezésénél a
leggyakrabban a fiatalkoruak 74 esetben (30%), majd az iddsek 46 esetben (18%), aztan a hatrdnyos vagy halmozottan hatranyos
helyzetiiek (39, 16%), fogyatékkal €16 személyek (24, 10%), roma kisebbség (14, 6%), bantalmazottak €s/vagy aldozatok (8, 3%), mas
etnikai kisebbség (5, 2%), majd az LMBTQA+ személyek (2, 0.8%) keriiltek megnevezésre, 38 esetben az egyéb kategoria is szerepelt
(15%). A tevékenységi tipusndl a legtobb szervezet kulturalis (65, 21%), oktatdsi/ismeretterjesztési (44, 14%) és szocialis
tevékenységeket (43, 14%) nevezett meg, a tobbi vélaszlehetéséget és eléfordulasi gyakorisagukat a mellékelt dbra szemlélteti (Abra

9).
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Abra 9. A szervezetek tevékenységi tipusok szerinti eloszldsa (N=316)

Ezen valaszok alapjan elmondhato, hogy a szervezetek leginkabb a kozvetlen kornyezetiikben, a telepiilésiikon
tevékenykednek, tobbnyire a lakossagot, azon beliil is a fiatalsagot szolitjak meg foleg kulturalis, oktatasi/ismeretterjesztési,

valamint szocialis jellegii tevékenységgel.

II. BEVONAS ES KAPCSOLATEPITES



Ezen részt egyrészt, a szervezetek struktirdjanak megismerésére hoztuk létre, amelyet a tagok, onkéntesek, tamogatok, valamint az
alkalmazottak 1étszadman ¢és ezeknek valtozasan keresztil igyekeztlink feltérképezni. Masrészt, itt kaptak helyet a halézatosodasra

vonatkoz6 kérdések, amellyekkel az egyiittmiikddéseket, azok milyenségét, illetve a partnereket ismertiik meg.

A szervezetek osszlétszama (a tagsag — amennyiben van -, €s a rendszeres onkéntesek szama) 67 esetben 10 és 30 6 kozott mozog
(49%), vagy pedig 53 esetben tobb, mint 30 f6 (38%), csak 18 esetben kevesebb, mint 10 {6 (13%). Jelentds létszambdviilésrdl 46
esetben (33%), valamekkora novekedésrdl 6 esetben (5%) szamoltak be, tobbnyire valtozatlan (61, 44%) vagy pedig csokkent (25,
18%) létszammal 1éptek az 0 évbe. A rendszeres onkéntesek szama 10-30 {6 kozott helyezhetd el a legtobb esetben (57, 41%), 52
esetben kevesebb, mint 10 6 (38%), majd 14 esetben tobb, mint 30 {6 (10%) és végiil 15 szervezet nem rendelkezik onkéntessel
(11%). A rendszeres Onkéntesek szama az el6z6 évhez képest nem valtozott (62, 45%), vagy pedig jelentésen ndvekedett (48, 35%),

mig 7 esetben valamennyire novekedett (5%) és 21 esetben ellenkezdleg, csokkent a 1étszamuk (15%).



Osszlétszam
A szervezet jelenlegi
Osszlétszama:
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Abra 10. A szervezetek sszlétszamdanak eloszldsa (N=138)
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Abra 11. A szervezetek dsszlétszamanak valtozdsa az elmiilt évhez képest

(N=138)
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Rendszeres onkéntesek Rendszeres onkéntesek
szama szamanak valtozasa
A rendszeres onkéntesek Nott-e a szervezet rendszeres
széma jelenleg: onkénteseinek szama az
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, o L _ Abra 13. A szervezetek rendszeres onkéntesi szamdnak valtozdsa az
Abra 12. A szervezetek rendszeres onkéntesi szamanak eloszlasa elmiilt évhez képest (N=138)

(N=138)

A tamogatoi korbe tartozok szama a legtobb esetben kevesebb, mint 10 f6 (77, 56%), aztan 33 esetben 10-30 f6 kozott mozog (24%),
28 esetben pedig tobb, mint 30 f6 (20%). Tamogatonak tekintettiik azokat, akik anyagi vagy természetbeni (szolgaltatés, eszkoz,
helyiség, stb.) segitséget nyljtottak a szervezet tevékenységeihez, de azokban nem vettek részt személyesen. Szamuk az el6z6 évhez
képest nem (65, 47%), vagy pedig jelentésen valtozott (50, 36%), valamennyire 7 esetben nétt (5%), 16 esetben pedig csokkent
(12%). Teljes-, és/ réeszmunkaidoben foglalkoztatottak nincsenek a legtobb szervezetnél (86, 62%), kevesebb, mint 10 f6 38 esetben

(28%), 10-30 {6 kozotti szam 10 esetben (7%) és tobb, mint 30 {6 4 esetben (3%) keriilt megnevezésre.
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Tamogatok szama Tamogatok szamanak
Tamogatoi kor 1étszama: valtozéasa
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Abra 14. A szervezetek tamogatéi szamanak eloszldsa (N=138)
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Abra 15. A szervezetek tamogatdi szamdnak valtozdsa az elmiilt évhez
képest (N=138)
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Abra 16. A szervezetek teljes-, és/ részmunkaidében foglalkoztatottiainak szama (N=138)

A tagsag boviilésének fontossagat mérd kérdésre atlagosan (M=) 3.6-ot adtak a kérdezettek, a modusz!! 6t lett, mig a szoras!2 (SD)
1.259, amely kozepes egyetértésrdl arulkodik a valaszt illetden. Elmondhat6 tovabb, hogy a fontos, tovabba nagyon fontos valaszok
Osszegzése alapjan, a civil szervezetek 72 esetben fontosnak tartjak a tagsag szamanak boviilését (52%), mig 39 esetben kozepesen
(28%), 27 esetben pedig nem vagy egyaltalin nem fontos (20%). A szervezetekben 72%-dban (99) azonban nincs dénkéntesek

bevonasaval foglalkozo megbizott.

Tagsag boviilésének fontossaga Megbizott: dnkéntes bevonas
Mennyire fontos a Van-e olyan szervezeti megbizott, aki az
szervezetnek, hogy béviiljon a onkéntesek bevonasaval foglalkozik?
tagsaga?

Valamennyire [N 26

Bizonytalan [ 39

Nem igazan _ 18
Igen 39
0 25

Egyaltalan nem [N 9 50 75 100
0

13 25 38 50
Abra 18. A szervezetek onkéntesek bevondsdval foglalkozé

Abra 17. A szervezetek tagsdgi béviilésének észlelt fontossdaga (N=138) megbizottjainak eloszldsa (N=138)

11 Médusz: Adott szamsorban a leggyakrabban eléfordulé szam.

sres

adhat szamot.
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Osszegezve az eddig leirtakat elmondhaté, hogy a szervezetek osszlétszama tobbnyire 10 és 30 f6 kozott mozog, amely az

elmult évben nem valtozott. Ugyanez a dinamika jellemzé a rendszeres onkéntesek szamara is, mig a tamogatok szamat

inkabb 10 f6 alattira becsiilték a valaszadok. A szervezetek egyértelmii tobbségében nincs teljes-, és/ részmunkaidos

alkalmazott, ugyanigy onkéntesek bevonasaval foglalkozo szervezeti megbizott sem (aki fiiggetlen a vezeté személyétol). A

tagsag bdviilésének fontossagardl altalaban pozitivan nyilatkoztak, a valaszokat azonban befolyasolhatja az, hogy milyen

tevékenységet folytat a szervezet.

Az elmult év egyiittmiikodéseit 6sszefoglaloan az alabbi tablazat (Tdbldzat 1.) szemlélteti. Anyagi timogatas alatt értettiink minden

pénziigyi vagy materialis timogatast (pl. eszkdzok kolcson adasa), kdzos program alatt pedig egy adott program kézos megszervezését

¢s lebonyolitasat. Az eredmények azt mutatjak, hogy mas civilekkel féleg kdzds program megrendezésére keriilt sor (66%), mig a

cégekkel inkabb nem (39%), vagy anyagi természetli egylittmiikddés tortént (38%). A maganszemélyekkel kozds program

szervezésére kerlilt sor (31%) vagy pedig kozds program ¢€s anyagi tdmogatas tortént parhuzamosan (30%), az dnkormanyzatokkal

pedig tobbnyire kdzds program keretén beliil (28%) tortént kapcsolodas.

Egyiittmiikodési partner (valaszok szama) | Anyagi tamogatas | Kozos program  Mindketté | Egyik sem
Miikodétt-e egyiitt a szervezet az aldbbi partnerekkel

az elmiilt év sordn, és ha igen, milyen formaban?

Mas civil (142) 8- 5% 94 - 66% 27-19% | 13- 9%
Cég, vallalat (143) 54 - 38% 16 - 11% 17- 12% |56 - 39%
Maganszemély (148) 39 - 26% 46 - 31% 44 - 30% | 19- 13%
Onkormanyzat (154) 41 - 26% 44 - 28% 31- 20% | 38- 24%

Tablazat 1. Egyiittmédések eloszlasa partnere, és tipusok mentén az elmult év soran
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A tervezett egyiittmiikodésekre vonatkozo intenciokat az alabbi tablazatban (Tabldzat 2.) foglaltuk 6ssze. A valaszolok minden partner
esetében tervezik a jovobeli egylittmiikodés megvalositasat, a legnagyobb aranyban a cégek és vallalatok esetében lathatdo nagyobb

bizonytalansag, vagy pedig elutasitas (12% és 16%).

Egyiittmiikodési terv (valaszok szama) | Igen Nem Nem biztos

Tervez-e egyiittmiikédni a szervezet az alabbi
partnerekkel a jovében?

Mas civil (138) 131- 95%  |3-2%  4- 3%

Cég, vallalat (138) 104- 75% | 12- 9% | 22- 16%
Magénszemély (138) 115- 83% |7-5% | 16- 11%
Onkorményzat (138) 117- 84% | 5-4% | 17- 12%

Tablazat 2. Egyiittmiikodes tervezésének eloszldsa partnerek mentén

A mas civil szervezetekkel valo egylittmiikodés észlelt fontossagara atlagosan 4.51-et adtak a kérdezettek, a legtobb valasz az 6tos lett,
valamennyire vagy nagyon fontosnak tartja a mas civil szervezetekkel vald egylittmiikodést (119, 86%), kevesen vannak, akik
bizonytalanok (16, 12%), vagy pedig nem tartjadk ezt fontosnak (3, 1.7%). Ennek megfelelden a tobbség rendszeres kommunikacios
kapcsolatban all mas civilekkel (116, 84%). Szervezeti megbizottjuk, aki ezen kapcsolatok kiépitésével vagy apolasaval foglalkozik

azonban a legtobb esetben nincs (103, 75%).
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Mas civilekkel valo Megbizott: kapcsolatépités
egylittmiikodés fontossaga Van-e olyan szervezeti megbizott, aki
Mennyire tartja fontosnak a kifejezetten mas szervezetekkel,

szervezet a mas civil maganszemélyekkel, onkormanyzati

szervezetekkel vald intézményekkel valo kapcsolatépitéssel
egylittmiikodést? foglalkozik?

Valamennyire [N 26
Bizonytalan [l 16
Nem igazan 12
Egyaltalan nem |1
0 25 50 75 100 0 28 55 83 110

, , o  Abra 20. A szervezetek kapcsolatépitéssel foglalkozé megbizottjainak
Abra 19. A szervezetek mads civil szervezetekkel valo eloszldsa (N=138)

egytittmiikodésének észlelt fontossaga (N=138)

Rendszeres kommunikacio mas civilekkel
All-e a szervezet rendszeres kommunikécids kapcsolatban
mas civil szervezetekkel?

Nem [N 2>
reen | 116
0 30 60 90 120

Abra 21. A szervezetek mds civilekkel valé rendszeres kommunikdciéjanak eloszldsa (N=138)
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A Kkapcsolatépitésre vonatkozé adatok alapjan elmondhatd, hogy egyiittmiikodés minden emlitett partnerrel tortént: mig a mas
civilekkel és maganszemélyekkel foleg kozos program valésult meg, addig a cégektél és onkormanyzatoktol anyagi tamogatast
kaptak a szervezetek. A jovot tekintve mindegyik partnerrel tovabbra is egyiittmikodést terveznek. A mas civil szervezetekkel
valé egyiittmiikodést a tobbség fontosnak tartja, rendszeresen kommunikalnak tovabba mas civil szervezetekkel, azonban

kifejezetten kapcsolatépitéssel foglalkozo, vezetotol fiiggetlen szervezeti megbizott a legtobb szervezetnél nincs.

III. PENZUGY

A harmadik rész a szervezetek bevételi struktirajanak megismerésére szolgal a bevételi tipusok, palydzati aktivitds, valamint az

adomanygyijtési tevékenység megkérdezése révén.

Az éves osszbevételérsl elmondhatd, hogy 50 esetben 1 és 5 millié forint kozott mozgott (36%), 42 esetben Otszazezer forint alatti
volt (30%), mig 5 milli6 forint feletti 28 szervezet (20%), valamint 6tszdzezer és 1 millid forint kozotti bevételrdl 18 szervezet (13%)
szamolt be. A bevételek tipusdat tekintve 94 esetben szarmazott SZJA felajanlasokbol (19%), 84 esetben tagdijbol (17%), valamint 73
esetben maganszemélyek adomanyabol (15%). A tovabbi valaszlehetSségeket és eloszlasukat a lentebbi dbran foglaltuk ossze (4bra

23).
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Osszbevétel Bevételek tipusa
A szervezet Milyen forrasbol
Osszbevétele 2021 szarmazott a szervezet
folyaman: bevétele az elmult év
. soran?
5 millio Ft felett | INIIGG_ 23
Egyéb 11
Egyéb kiilfoldi forras =3
1 millié - 5 millio Ft [N 50 Unids tamogatss e )5
Egyhazi tamogatas 12
TAO 1

500.000 - 1 millio Ft [N 18

Alapitvanyi tdmogatas — me— 4
Maganszemélyek adomanya és tamogatisa  Te———— 7 3
500.000 Ft alatt IR 42 SZIA 1% 94
0 13 25 38 50 Gazdaséagi forrasbol adomany — =373
Kozponti koltségvetés — mmmmmm— 54
/ . Y , Onkormanyzati palyazat — e— 4Q
Abra 22. A szervezetek dsszbevételének eloszlasa (N=138) Sajat vallalkozoi =21
Sajat alaptevékenység — —— 44
0 25 50 75 100

Abra 23. A szervezeti bevételek tipusainak eloszlisa (N=497)

A palyazatokat tekintve a szervezetek Osszesen 500 palyazatot adtak be az elmult év folyamén, atlagosan 4-et, amelyek koziil
Osszesen 289 lett sikeres, atlagosan 2. A pdlydzatok tipusait tekintve a legtobb allami (94, 41%), majd mas adomanyozo6tol szarmazo
(47, 21%), dnkormanyzati (46, 20%), végil unios palydzat (23, 10%), 18 esetben (8%) pedig nem adtak be palyazatot egyaltalan. A
szervezetek jelentds része nem folytatott aktiv adomanygyiijtési tevékenységet (86, 62%), azonban elmondhatd, hogy az
adomanygytijtés fontossagat targyald kérdésre atlagosan 3.71-et adtak a kérdezettek, a legtobb valasz az 6tos lett, a magasabb mértéki
szorassal kiegészitve (SD=1.268) ez a vélemények megoszlasat jelentheti. A valaszadok tobbsége igy valamennyire vagy nagyon

fontosnak tartja az adomanygytjtést (82, 59%), mig 34 bizonytalan (25%), valamint 22 (16%) nem fontos vagy egyaltalan nem fontos
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vélemény is megjelent. A szervezetek jelentds részében (90, 55%) nincs olyan szervezeti megbizott, aki a pénziigyekkel vagy

adomanygyijtéssel foglalkozik.

Nem adott be
Mis adomanyoz6
Unios

Allami

Onkorményzati

Palyazattipus
A beadott palyazat(ok) tipusa:
I ]
I 4G

0 25 50 75 100

Abra 24. A szervezetek dltal beadott palydzatok tipusanak eloszldsa (N=228)
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Adomanygylijtési tevékenység Adoménygyijtés fontossdga
Végzett-e adomanygytijtési tevékenységet a Mennyire fontos a szervezetnek az
adomanygyiijtés?

szervezet az elmult év soran?
Teljes mértékben GG 50

Bizonytalan | 34
Nem igazan [N 10
Egyaltalan nem I 12

0 13 25 38 50

52

Abra 26. A szervezetek adomdnygyiijtési tevékenységének észlelt
68 90 fontossaga (N=138)

0 23 45

Abra 25. A szervezetek adomdnygyiijtési tevékenységének eloszldsa

(N=138)

Megbizott: pénziigyek
Van-e olyan szervezeti megbizott, aki kifejezetten a
pénziigyekkel és/vagy adomangytijtéssel foglalkozik?

Nem | — 90
igen [ 48
0 23 45

68 90

Abra 27. A szervezetek pénziigyekkel foglalkozé megbizottjainak eloszldsa (N=138)
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Ezen adatok alapjan elmondhatd, hogy a legtobb szervezet éves osszbevétele 1 és S millio forint kozott mozog, a legfontosabb
bevételi forrast pedig az 1%-os felajanlasok jelentik. A beadott palyazatok tipusukat tekintve tobbnyire allami forrast céloztak
meg. A szervezetek tobbsége nem folytatott aktiv adomangyiijtési tevékenységet, viszont az adomanygyijtést a tobbség

fontosnak tartja. A szervezetek nagyobb részében nincs olyan vezet6tol fiiggetlen megbizott, aki pénziigyekkel foglalkozna.

IV. KOMMUNIKACIO ES ERDEKERVENYESITES

Ezen rész egyrészt, a szervezeti mitkodésben ¢€s a szervezetek prezentdlasban szerepet jatszo legfontosabb teriilet, a kommunikacio,

masrészt, az érdekérvényesitési tevékenységek és a szervezetek észlelt hatasanak feltérképezésére szolgal.

A leginkabb haszndlt kommunikacios csatornak a kozosségi média feliiletei (130, 26%), majd a személyes vagy telefonos egyeztetés
(95, 19%), az email vagy hirlevél (86, 18%), aztdn a weboldal (85, 17%), a nyomtatott média (64, 13%), végiil pedig az online és
hagyomanyos média (39, 7%). Atlagosan 3.6, azaz négy csatornat emlitettek a valaszolok, a leggyakrabban ezek koziil a kozosségi

médiat (77, 56%), majd a személyes vagy telefonos egyeztetést (34, 25%) hasznaltak.
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Kommunikécios Leggyakrabban hasznalt kommunikacios

csatornak csatornak
Melyiket hasznalja a szervezet a leggyakrabban

Milyen .
y.e , e, ezek koziil?
kommunikéacids
csatorndkat hasznalt a Nem vélaszolt f1
szervezet az elmult Személyes vagy telefonos egyeztetés NN 34

egy ¢év folyaman?

Személyes vagy telefonos egyeztetés [N 95

Nyomtatott média [l 4

Online és hagyomanyos média 0

Nyomtatott média [N 64 Email/hirlevé] I 15

Online és hagyomanyos média [N 39 Weboldal [HEN7
Kozosségi média  ING— 77
E-mail/hirlevél N 86 0 20 40 60 80
Weboldal I 55 Abra 29. A szervezetek leggyakrabban haszndlt kommunikdcios

csatorndjanak eloszlasa (N=138)

Kozosségi média NG 130

0 33 65 98 130

Abra 28. A szervezetek dltal haszndlt kommunikdcids csatorndk
eloszlasa (N=499)

Belsé kommunikaciojuk fejlettségére vonatkozé allitasra, amely alatt a tagok, onkéntesek kozotti kommunikaciot értjiik, atlagosan
3.68-at adtak a valaszadok, a legtobb valasz a harmas lett, viszonylag alacsony szoras mellett (SD=1.004), amely a vélemények
konvergenciajat jelentheti. A szervezetek tobbnyire vagy teljes mértékben fejlettnek tartjdk a belsd kommunikaciojukat (78, 56%), 47
esetben (34%) bizonytalanok ezt illetéen, mig 13 valaszolo (10%) nem vagy egyaltalan nem tartja fejlettnek. 65 esetben (47%) tettek
is 1épéseket a fejlesztése érdekében, 39 esetben (28%) nem, mig 34 esetben (25%) tervezik azt. A kiilsé kommunikacio - a kifelé
torténd, nem tagok vagy Onkéntesek kozott zajlo kommunikdcio - fejlettsége koriil bizonytalanok a vélemények: atlagosan 3.25-6t

adtak a skalan a valaszolok, a legtobb valasz a harmas lett, viszonylag alacsony szorassal (SD=0.967). A legtobben bizonytalanok
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voltak az értékelésben (58, 42%), valamennyire vagy teljes mértékben fejlettnek 54 esetben (39%), illetve nem vagy egyaltalan nem
fejlettnek 26 esetben (18%) vélték a kiils6 kommunikaciojukat. 66 esetben (48%) szintén tettek 1épéseket a fejlesztése érdekében, 34
esetben (25%) tervezik, mig 38 esetben (27%) nem tettek 1épéseket. A szervezetek tobbségénél (83, 60%) nincs olyan vezetdtol

fiiggetlen megbizott, aki kifejezetten a kommunikacioval foglalkozna.

Bels6 kommunikacio Bels6 kommunikacio fejlesztése
fejlettsége Tett-e 1épéseket a szervezet az
Mennyire tartja fejlettnek a elmult évben a belsd
szervezet a belso kommunikacidjanak fejlesztése
kommunikacigjat? érdekében?
Teljes mértékben NN 33 Tervben van _ 34

Valamennyire I 5
Bizonytalan G 47 Nem [ 30

Nem igazan NI 9

65
18 35 53 70

Egyaltalan nem 4 Igen
0 13 25 38 50

(=}

Abra 31. A szervezetek belsé kommunikdcidjanak fejlesztésére

Abra 30. A belsé szervezeti kommunikdcié fejlettségének megitélése vonatkozé igény eloszlasa (N=138)

(N=138)
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Kiilsé6 kommunikacid Kiils6 kommunikécio fejlesztése
fejlettsége Tett-e 1épéseket a szervezet az elmult
Mennyire tartja fejlettnek a évben a kiilsé kommunikaciojanak
szervezet a killso fejlesztése érdekében?
kommunikaciojat?
Teljes mértékben [N 13 Tervben van _ 34

Valamennyire [N 41

Bizonytalan I 53 Nem [ 38

Nem igazan NN 2(

- . [

Egyaltalan nem
0 15 30 45 60 0 18 35 53 70

Abra 32. A szervezeti kiilsé kommunikacié fejlettségének megitélése Abra 33. A szervezetek kiilsé kommunikacidjanak fejlesztésére
(N=138) vonatkozo igény eloszldsa (N=138)

Megbizott: kommunikacio
Van-e olyan szervezeti megbizott, akinek
kifejezetten a feladata a kommunikacios
csatornak kezelése?

Nem | — 83
Igen [ 55
0 23 45 68 90

Abra 34. A szervezetek kommunikdciés megbizottianak megléte, eloszlisa (N=138)
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A kommunikaciéra vonatkoz6 adatok alapjan elmondhatd, hogy hatféle csatornan Kkeresztiil kommunikalnak a szervezetek,
ezek koziil a leggyakrabban a szocidlis média feliileteit hasznaljak. A belsé6 kommunikaciojuk fejlettségében tobbségében
bizonytalanok, amelyet arnyalnak a fejlettséggel valo elégedettséget kifejezd valaszok, de a tobbség egyértelmiien fejlesztené
azt. A kiils6 kommunikaciot tekintve a bizonytalansag nagyobb, a fejlesztésre valo igény itt is erésen megjelenik. A szervezetek
tobbsége nem rendelkezik olyan vezetotol fiiggetlen szervezeti megbizott-tal, akinek feladata a kommunikaciés csatornak

Kkezelése lenne.

Arrdl, hogy mennyire tud a szervezet befolydssal lenni a lakohelyét kézvetleniil érinté kérdésekre, megosztottak, inkdbb a negativabb
iranyba hajloak voltak a vélemények: atlagosan 2.72-t jeloltek a skalan a valaszadok, a legtobb valasz a harmas lett, de viszonylag
magas szordssal (SD=1.231). 41 valaszolo (30%) értékelte ugy, hogy valamennyire vagy teljes mértékben hatassal tudnak lenni az
Oket érintd kérdésekre, 37-en voltak (27%) a bizonytalanok, mig 61-en (43%) vélték Ggy, hogy nem vagy egyaltalan nem. Az elmult
évben végzett érdekérvényesitési tevékenységek koziil kiemelkedik az dnkormanyzat munkajanak figyelemmel kisérése (66, 23%),

majd az internetes megosztasok szdma, valamint az email irasa a képviselonek (57, 20%).
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Hatas a kozvetlen Erdekérvényesitési
kornyezetre tevékenységek
Mi a véleménye: tud a Tett-e a szervezet 1épéseket az
szervezet befolyassal lenni a alabbi érdekérvényesitési
kozvetlen lakohelyét érintd teriileteken az elmult egy év
kérdésekre? soran?
Teljes mértékben [N 10 Egyéb m4
Nem végzett I 36
Valamennyire | 31 Onkormanyzat munkajanak figyelemmel kisérése  IEGE—_———————————— G
bizonytalan - | 37 epeld e *
Kozérdeki adat igénylése WS
Nem igazan [ 31 Megosztasok (akciok) —IEEG— 57

Internetes peticio — IE——— 17

Egyaltaldn nem  [INEE_—_——— 29

0 10 20 30 40 Email képvisel6nek IE—— 57
0 18 35 53 70

Abra 35 A szervezetek kozvetlen kérnyezetiikre gyakorolt, Abra 36. A szervezetek dltal végzett érdekérvényesitési tevékenységek
érdekeérvényesitési hatasanak észlelt mértéke (N=138) eloszlasa (N=282)

Az érdekérvényesitésre vonatkozo adatok alapjan elmondhaté, hogy a szervezetek bizonytalanok abban, hogy tudnak-e
hatassal lenni a kozvetlen kornyezetiikre, vagy inkabb tgy vélik, hogy kevéssé. Az érdekérvényesitési tevékenységek koziil a
legtobben az oOnkormanyzat munkajat Kkisérték figyelemmel, vagy pedig emailt irtak képviselonek, illetve internetes

megosztasokat végeztek.

V. ATTITUDRE VONATKOZO KERDESEK

Az utols6 részben a Covid-jarvany hatasanak, valamint a szervezetek észlelt anyagi, jogi feltételeinek, megbecstiltségének, valamint

fliggetlenégének és jovoképének megismerésére vonatkozo kérdések szerepelnek.
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A Covid-jarvany negativ hatasaira vonatkoz6 kérdésnél a valaszadok atlagban a négyest (M=4) jeloltek meg az otfoku skalan, a
legtobb valasz az 6tosbdl keriilt ki, a viszonylag alacsony mértékli szoras (SD=1.053) pedig azt mutatja, hogy konvergéalnak a
valaszok, azaz nagyobb az egyetértés foka. A valaszok alapjan tehat egyértelmiien latszik, hogy a szervezetek tobbségét (97, 70%)
valamilyen formaban valamennyire vagy pedig nagyon negativan érintette a Covid-jarvany.

COVID-jarvany negativ hatdsa
Mennyire €rintette a szervezet
tevékenységét negativan a Covid-
jarvany?
Nagyon s 57
Valamennyire IE— ()
Igen is, nem is T )8
Nem e—— 10

Egyaltalan nem ™3
0 15 30 45 60

Abra 37. A COVID-jarvany észlelt negativ hatdsanak mértéke (N=138)

A civil szervezetek orszagos szintii jogi feltételeinél a valaszadok atlagosan kozepes érteket (M=2.79) adtak az 6tfoku skalan, a
legtobb valasz szintén a harmas lett, az alacsonyabb mértékii szoras (SD=0.97) pedig azt jelenti, hogy nagynak mondhaté az
egyetértés foka. A valaszok eloszldsa alapjan az latszik, hogy a jogi feltételek se nem egészen rosszak, se nem jok (57, 41%), de ezt
arnyalhatja a majdnem ugyanolyan mennyiségii rossz és nagyon rossz valasz (56, 39%), amely 0sszességében negativabb hozzaallast

sugall.
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Orszégos jogi feltételek
Hogyan jellemezné altalanossagban a
civil szervezetek jelenlegi jogi feltételeit
az orszagban?

Nagyon jo 7
Jo I 20
Se nem jo, se nem rossz I 57
Rossz IN—— 45

Nagyon rossz I 9
0 15 30 45 60

Abra 38. A civil szervezetek orszdgos szintii jogi feltételeinek megitélése (N=138)

A civil szervezetek orszagos szintii pénziigyi feltételeinek jellemzésekor a valaszadok atlagban kettes (M=2.2) adtak az otfoku skalan,
a legtobb valasz is a kettes lett, a szords alacsony mértéke (SD=0.998) egyetértésrol arulkodik. Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy tobbségében rossznak vagy nagyon rossznak (85, 62%) itélték az orszagos szintii pénziigyi feltételeket, amit kisebb mértékben
arnyal a se nem jO, se nem rossz valaszt jelolok szdma (40, 29%). A civil szervezetek kistérségi pénziigyi feltételeinél a valaszadok
atlagban szintén kettest jeloltek meg (M=2.16) az otfoku skalan, a legtobb valasz is a kettes lett, az alacsony mértékli szoras

crer

rossznak vagy nagyon rossznak itélte.
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Orszagos pénziigyi Kistérségi pénziigyi
feltételek feltételek
Hogyan jellemezné a civil Hogyan jellemezné a
szervezetek jelenlegi civil szervezetek
pénziigyi feltételeit az Jelenleg1 penzugyi
orszagban? feltételeit a
kistérségében?
Nagyon jo 2
gyonjé Nagyonjo |1
7o
o [N 11 %
Se nem j6, se nem rossz _ 40 Se nem jo, se nem rossz _ 34
Rossz | 45 Rossz | 55
Nagyon rossz [N 40 Nagyon rossz [N 37
0 13 25 38 50 0 15 30 45 60

, o ; o o Abra 40. A civil szervezetek kistérsegi szintii péenziigyi feltételeinek
Abra 39. A civil szervezetek orszagos szintii pénziigyi feltételeinek egitélése (N=138)

megitélése (N=138)

A civil szervezetek orszdgos szinten valo megbecsiiltséget targyald kérdésnél a valaszadok véleménye kissé megoszlott, atlagban
harmast (M=2.53) adtak az otfoka skalan, a legtobb valasz a harmas lett, mig a széras mértéke (SD=0.953) szintén egyetértésrol
arulkodik. Az orszagos megbecsiiltséget tehat a tobbség (55, 40%) nem itélte se egészen rossznak vagy jonak, ezt viszont arnyalja a
rosszként vagy nagyon rosszként jellemzOk Osszessége (63, 45%), amely meghaladja a kozépértéket €s egy negativabb felfogasrol
arulkodik. A civil szervezetek sajat megbecsiiltségére vonatkozo kérdésnél a valaszadok atlagban harmast adtak (M=3.16) az o6tfoku
skalan, a legtobb valasz is harmas lett, a szords alacsony mértéke (SD=0.968) pedig a vélemények konvergalasrol ad szdmot. A
legtobben (51, 37%) nem itélték se jonak, se rossznak a megbecsiiltségiiket, azonban ezt szintén arnyalja a j6 vagy nagyon j6 valaszok

Osszessége (53, 38%), amely pozitivabb felfogasrol arulkodik.
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Orszagos megbecsiiltség Sajat megbecsiiltség

Hogyan jellemezné a Hogyan jellemezné sajat
civil szervezetek szervezetének
megbecsiiltsegét az megbecsiiltségét?
orszagban?
Nagyonjo [ 9
Nagyonjo |1
o I
Jo [N 19
Se e 6,5 e ross N Se nem 6, s nem o | 51
Rossz | 49 Ross | 25
Nagyon rossz NG 23 Nagyon rossz [l 6
0 15 0 45 60 0 15 30 45 60

, . . o o Abra 42. A civil szervezetek sajdat megbecsiiltségének megitélése (N=138)
Abra 41. A civil szervezetek orszagos szintii megbecsiiltségének

megitélése (N=138)

A civil szervezetek fiiggetlenségére vonatkozo kérdésnél a valaszadok atlagban harmast adtak (M=2.76) az otfoku skalan, a legtobb
valasz is harmas lett, az alacsony mértékii szoras (SD=1.008) pedig a vélemények konvergalasat jelentik. A legtobben (57, 41%) nem
itélték se jonak, se rossznak a fliggetlenséget, ezt viszont drnyalhatja a rossz vagy nagyon rossz valaszok 0sszessége (52, 38%), amely
egy negativabb hozzallasrél adhat képet. A civil szervezetek jovdjére vonatkozo kérdésnél a valaszadok atlagosan a harmast (M=2.83)
jelolték meg az 6tfoku skalan, a legtobb valasz szintén a harmas lett, a szords mértéke is alacsony (SD=0.859). A legtdbben (66, 48%)
nem itélték se jonak, se rossznak a jovot, ezt viszont drnyalhatja a rossz vagy nagyon rossz valaszok 0sszessége (44, 32%), amely egy

negativabb felfogasrol adhat képet.
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Nagyon jo

Jo

Se nem jo, se nem rossz

Rossz

Nagyon rossz

Abra 43. A civil szervezetek fiiggetlenségének megitélése (N=138)
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B
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Jo [N 26
Se nem jo, se nem rossz [ 66
Rossz | 35
Nagyon rossz [l 9
0 18 35 53 70

Abra 44. A civil szervezetek jovéjének megitélése (N=138)



VI. MEGYEI BONTAS

Az alabbi tablazat a valaszok Osszesitett és megyénkénti eloszlasat szemlélteti. Az elsé oszlopban a mar bemutatott, dsszesitett
eredmények szerepelnek a vélaszlehetdségekkel: az adatok koziil az 6sszes valasz mennyisége (pl. megye esetében N=138), valamint
a gyakorisagi adatok, szazalékos formaban is szerepelnek. A megyéket jel6ld oszlopokban, minden egyes kérdés esetében feltiintettiik
eldszor az Osszvalaszt (pl. Baranya esetében ez az elséként szerepld szam, a 74), majd a valaszokat és gyakorisagi illetve szazalékos

eloszlasukat is (ez utobbit mindig az adott 6sszvalasz alapjan szamoltuk).

OSSZESEN

BARANYA SOMOGY TOLNA
I. ALTALANOS KERDESEK

Megye (N=138) 74 28 36
Baranya 54% 20% 26%
Somogy
Tolna
Kozpont elhelyezkedése (N=138) | 74 28 36
69 Megyeszékhely 50% 48 Megyeszékhely 65% 11 Megyeszékhely 39% 10 Megyeszékhely 28%
45 Véros 33% 15 Varos 20% 11 Varos 39% 19 Varos 53%

24 Kozség 17%

11 Kozség 15%

6 Kozség 22%

7 Kozség 19%
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Foldrajzi hatokor (N=195)

55 Telepiilési 28%
28 Kistérségi 14%
45 Megyei 23%

31 Regionalis 16%
24 Orszagos 12%

12 Nemzetkozi 6%

109

30 Teleptilési 27%
13 Kistérségi 12%
25 Megyei 23%

17 Regionalis 16%
15 Orszagos 14%

9 Nemzetkozi 8%

35

10 Teleptilési 28%
7 Kistérségi 20%
10 Megyei 28%

4 Regionalis 11%
3 Orszagos 9%

1 Nemzetkozi 3%

51

15 Telepiilési 29%
8 Kistérségi 15%
10 Megyei 19%

10 Regionalis 19%
6 Orszagos 12%

2 Nemzetkozi 4%




Tevékenységi tipusok (N=316)

6 Bliinmegel6zési 2%

23 Egészségligyi 7%

9 Emberjogi 3%

27 Esélyegyenldségi 9%

9 Foglalkoztatasi 3%

1 Fogyasztovédelmi 0,3%

22 Ifjusagi/gyermekvédelmi 7%
33 Kornyezetvédelmi 10%

65 Kulturalis 21%

44 Oktatas/ismeretterjesztés 14%
22 Sport 7%

43 Szocialis 14%

6 Tudomanyos 2%

3 Gazdasag- ¢s videkfejlesztés 1%
1 Katasztrofavédelem 0,3%

2 Erdekvédelem 0,6%

174

3 Blinmegel6zési 2%

13 Egészségligyi 7%

4 Emberjogi 3%

16 Esélyegyenldségi 10%

4 Foglalkoztatasi 2%

1 Fogyasztovédelmi 0.5%

15 Ifjusagi/gyermekvédelmi 9%
18 Kornyezetvédelmi 10%

34 Kulturalis 20%

22 Oktatas/ismeretterjesztés
13%

8 Sport 5%
29 Szocialis 16%
5 Tudomanyos 3%

2 Gazdasag- ¢s vidékfejlesztés
1%

0 Katasztrofavédelem

0 Erdekvédelem

71

0 Blinmegel6zési

6 Egészségiigyi 8%

3 Emberjogi 4%

5 Esélyegyenldségi 7%
4 Foglalkoztatasi 6%

0 Fogyasztovédelmi

3 Ifjusagi/gyermekvédelmi
4%

8 Kornyezetvédelmi 11%
16 Kulturalis 22%

12 Oktatas/ismeretterjesztés
17%

4 Sport 6%
8 Szocialis 11%
0 Tudomanyos

0 Gazdasag- ¢s

vidékfejlesztés
0 Katasztrofavédelem

2 BErdekvédelem 3%

71

3 Blinmegel6zési 4%

4 Egészségligyi 6%

2 Emberjogi 3%

6 Esélyegyenldségi 8%
1 Foglalkoztatasi 1%

0 Fogyasztovédelmi

4 Ifjusagi/gyermekvédelmi
6%

7 Kornyezetvédelmi 9%
15 Kulturalis 21%

10 Oktatas/ismeretterjesztés
14%

10 Sport 14%
6 Szocialis 8%
1 Tudomanyos 1%

1 Gazdasag- €s

vidékfejlesztés 1%

1 Katasztrofavédelem 1%

0 Erdekvédelem
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Altalanos célesoport (N=261)

59 Sajat tagsag 23%
120 Lakossag 46%
46 Mas civil szervezetek 18%

35 Szakmai szervezetek 13%

146

27 Sajat tagsag 18%
67 Lakossag 46%
29 Mas civil szervezetek 20%

22 Szakmai szervezetek 15%

50
13 Sajat tagsag 26%
23 Lakossag 46%

7 Mas civil szervezetek
14%

7 Szakmai szervezetek 14%

65
19 Sajat tagsag 29%
30 Lakossag 46%

10 Mas civil szervezetek 15%

6 Szakmai szervezetek 9%

1 Egyéb 0,3% 1 Egyéb 0.6% 0 Egyéb
0 Egyéb
Specifikus célcsoport (N=250) 134 50 66
74 Fiatalkortak 30% 44 Fiatalkortak 33% 9 Fiatalkoruak 18% 21 Fiatalkortak 32%

46 1dosek 18%

39 HH vagy HHH 16%

14 Roma kisebbség 6%

5 Mas etnikai kisebbségek 2%

24 Fogyatékossaggal ¢16k 10%

2 LMBTQ+ 0.8%

8 Bantalmazottak és/ aldozatok 3%

38 Egyéb 15%

20 Idosek 15%

22 HH vagy HHH 16%

8 Roma kisebbség 6%

3 Mas etnikai kisebbségek 2%
12 Fogyatékossaggal élok 9%

1 LMBTQ+ 0.7%

3 Bantalmazottak/aldozatok 2%

21 Egyéb 16%

10 Iddsek 20%
8 HH vagy HHH 16%
3 Roma kisebbség 6%

1 Mas etnikai kisebbségek
2%

7 Fogyatékossaggal ¢é16k
14%

1 LMBTQ+ 2%

2 Bantalmazottak/aldozatok
4%

9 Egyéb 18%

16 1d6sek 24%
9 HH vagy HHH 14%
3 Roma kisebbség 5%

1 Mas etnikai kisebbségek
2%

5 Fogyatékossaggal €16k 8%
0 LMBTQ+

3 Bantalmazottak/aldozatok
5%

8 Egyéb 12%
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Bejegyzettségi statusz (N=138) 74 28 36

130 Igen 94% 68 Igen 92% 27 Igen 96% 35 Igen 100%

8 Nem 6% 6 Nem 8% 1 Nem 4% 1 Nem
Szervezeti forma (N=129) 68 27 34

Egyesiilet 93 72% 49 Egyesiilet 28% 19 Egyesiilet 27% 25 Egyesiilet 26%
Alapitvany 35 27% 19 Alapitvany 72% 7 Alapitvany 73% 9 Alapitvany 74%

Szovetség 1 1%

0 Szovetség

1 Szovetseg 4%

0 Szovetség

Kozhasznusagi statusz (N=128) 67 26 35

66 Kozhaszna 52% 33 Ko6zhaszna 48% 12 Kozhasznt 46% 21 Kozhasznt 58%

62 Nem kozhasznta 48% 34 Nem kozhasznt 52% 14 Nem kozhasznu 54% 14 Nem kozhasznu 42%
II. BEVONAS ES KAPCSOLATEPITES

Osszlétszam (N=138) 74 28 36

18 Kevesebb, mint 10 f6 13%
67 10-30 f6 49%
53 T6bb, mint 30 6 38%

13 Kevesebb, mint 10 f6 18%
38 10-30 6 51%
23 Tobb, mint 30 £6 31%

2 Kevesebb, mint 10 f6 7%
12 10-30 6 43%

14 Tobb, mint 30 £6 50%

3 Kevesebb, mint 10 f6 8%
17 10-30 6 47%
16 Tobb, mint 30 6 44%
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Osszlétszam valtozasa (N=138)

46 Igen, jelent6sen 33%

6 Igen, valamennyire 5%

74

26 Igen, jelentésen 35%

2 Igen, valamennyire 3%

28

11 Igen, jelentdsen 39%

2 Igen, valamennyire 7%

36

9 Igen, jelentésen 25%

2 Igen, valamennyire 5%

61 Nem valtozott 44% 35 Nem valtozott 47% 9 Nem valtozott 32% 17 Nem valtozott 47%
25 Nem, csokkent 18% 11 Nem, csokkent 15% 6 Nem, csokkent 21% 8 Nem, csOkkent 22%
Rendszeres onkéntesek szama | 74 28 36

(N=138)

52 Kevesebb, mint 10 f6 38%
57 10-30 16 41%

14 T6bb, mint 30 6 10%

15 Nines 11%

27 Kevesebb, mint 10 6 36%
31 10-30 16 42%

8 Tobb, mint 30 6 11%

8 Nincs 11%

11 Kevesebb, mint 10 f6
39%

9 10-30 £6 32%
3 Tobb, mint 30 6 11%
5 Nincs 18%

14 Kevesebb, mint 10 f6 38%
17 10-30 6 47%
3 T6bb, mint 30 6 8%

2 Nincs 5%

Rendszeres onkéntesek szamanak

valtozasa (N=138)

48 Igen, jelentdsen 35%
7 Igen, valamennyire 5%
62 Nem valtozott 45%

21 Nem, csokkent 15%

74

25 Igen, jelentésen 35%
1 Igen, valamennyire 1%
34 Nem valtozott 46%

14 Nem, csokkent 19%

28

11 Igen, jelentdsen 39%
3 Igen, valamennyire 10%
12 Nem valtozott 43%

2 Nem, csokkent 7%

36

12 Igen, jelentdsen 33%
3 Igen, valamennyire 8%
16 Nem valtozott 44%

5 Nem, csokkent 14%
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Tamogatoéi kor szama (N=138)

77 Kevesebb, mint 10 f6 56%
33 10-30 6 24%
28 Tobb, mint 30 6 20%

74

43 Kevesebb, mint 10 f6 58%
14 10-30 £6 19%
17 Tébb, mint 30 £6 23%

28

16 Kevesebb, mint 10 {6
57%

7 10-30 6 25%
5 Tobb, mint 30 {6 18%

36

18 Kevesebb, mint 10 f6 50%
12 10-30 16 33%
6 T6bb, mint 30 6 16%

Tamogatdi kor szamanak

valtozasa (N=138)
50 Igen, jelentésen 36%
7 Igen, valamennyire 5%

65 Nem valtozott 47%

16 Nem, csokkent 12%

74

26 Igen, jelentdsen 26, 35%
4 Igen, valamennyire 5%
34 Nem valtozott 46%

10 Nem, csokkent 14%

28

12 Igen, jelentdsen 12, 43%
1 Igen, valamennyire3%
14 Nem valtozott 50%

1 Nem, csokkent 3%

36

12 Igen, jelentésen 12, 33%
2 Igen, valamennyire 5%
17 Nem valtozott 47%

5 Nem, csokkent 14%

Teljes-, és/ részmunkaidds

alkalmazott (N=138)

38 Kevesebb, mint 10 f6 27%
10 10-30 16 7%

4 Tobb, mint 30 6 3%

86 Nincs 62%

74

25 Kevesebb, mint 10 6 34%
6 10-30 f6 8%
2 T6bb, mint 30 6 3%

41 Nincs 55%

28

6 Kevesebb, mint 10 f6
21%

310-30 16 11%
2 Toébb, mint 30 f6 7%
17 Nincs 61%

36

7 Kevesebb, mint 10 f6 19%
1 10-30 6 3%

0 Tobb, mint 30 {6

28 Nincs 78%
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Tagsag boviilésének fontossaga

(N=138)

9 Egyaltalan nem 6%

18 Nem igazan 13%

39 Bizonytalan 28%

26 Valamennyire 19%
46 Teljes mértekben 33%

Atlag=3.59, Szoras=1.259, Modusz=
5, Min=1, Max=5

74

5 Egyaltalan nem fontos 7%
11 Nem fontos 15%

27 Fontos is, nem is 36%

10 Valamennyire fontos 14%

21 Nagyon fontos 28%

Atlag=3,42, Szoéras=1.239,

Moédusz=3, Min=1, Max=5

28

1 Egyaltalan nem fontos
4%

2 Nem fontos 7%

6 Fontos is, nem is 21%

8 Valamennyire fontos 29%
11 Nagyon fontos 39%

Atlag=3,92, Széras=1.12,
Modusz=5, Min=1, Max=5

36

3 Egyaltalan nem fontos 8%
5 Nem fontos 14%

6 Fontos is, nem is 16%

8 Valamennyire fontos 22%
14 Nagyon fontos 39%

Atlag=3,69, Szoras=1.348,
Moédusz=5, Min=1, Max=5

Megbizott: 6nkéntes (N=138) 74 28 36

39 Igen 28% 20 Igen 27% 7 Igen 25% 12 Igen 33%

99 Nem 72% 54 Nem 73% 21 Nem 75% 24 Nem 67%
Egyiittmiikodés: mas civil (N=142) | 76 29 37

8 Anyagi tAmogatas 5% 4 Anyagi tdamogatas 5% 2 Anyagi tdmogatas 7% 2 Anyagi tamogatas 5%
94 K6z0s program 66% 47 K6z0s program 62% 20 K6z0s program 69% 27 K6z0s program 73%
27 Mindketté 19% 19 Mindkett6 25% 4 Mindkettd 14% 4 Mindkettd 11%

13 Egyik sem 9% 6 Egyik sem 8% 3 Egyik sem 10% 4 Egyik sem 11%
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Egyiittmiikodés: cég, vallalat

(N=143)
54 Anyagi tamogatés 38%

16 K6z06s program 11%

77

23 Anyagi timogatas 30%
11 K6z6s program 14%
11 Mindkettd 14%

30

12 Anyagi tamogatas 40%
3 Ko6z06s program 10%
2 Mindkettd 6%

36

19 Anyagi tamogatas 53%
2 Ko6z06s program 5%

4 Mindkettd 11%

17 Mindkettd 12% 32 Egyik sem 41% 13 Egyik sem 43% 11 Egyik sem 30%
56 Egyik sem 39%
Egyiittmiikodés: maganszemély 80 29 39

(N=148)

21 Anyagi timogatas 26%

9 Anyagi tamogatas 31%

9 Anyagi tdmogatas 23%

39 Anyagi tamogatas 26% 29 Ko6z6s program 36% 6 Koz0s program 21% 11 K6z6s program 28%
46 K6z0s program 31% 23 Mindketté 29% 9 Mindkettd 31% 12 Mindkett$ 31%

44 Mindkettd 30% 7 Egyik sem 9% 5 Egyik sem 17% 7 Egyik sem 18%

19 Egyik sem 13%

Egyiittmiikodés: onkormanyzat 83 28 43

(N=154)

41 Anyagi timogatas 26%
44 Ko6z0s program 28%
31 Mindkettd 20%

38 Egyik sem 24%

21 Anyagi tAmogatas 25%
24 Ko6z0s program 29%
11 Mindkett6 13%

27 Egyik sem 33%

8 Anyagi tdmogatas 28%
8 K6z0s program 28%

6 Mindkett6 21%

6 Egyik sem 21%

12 Anyagi tAmogatas 28%
12 K6z0s program 28%
14 Mindkettd 33%

5 Egyik sem 12%
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Egyiittmiikodés tervezése: mas 74 28 36
ivil (N=1
civil (N=138) 71 Igen 96% 28 Igen 100% 32 Igen 89%
131 Igen 95% 2 Nem 3% 0 Nem 1 Nem 3%
3 Nem 2% 1 Nem biztos 1% 0 Nem biztos 3 Nem biztos 8%
4 Nem biztos 3%
Egyiittmiikodés tervezése: cég, 74 28 36
allalat (N=138
vallalat (N=138) 58 Igen 78% 18 Igen 64% 28 Igen 78%
104 Igen 75% 5 Nem 7% 3 Nem 11% 4 Nem 11%
12 Nem 9% 11 Nem biztos 15% 7 Nem biztos 25% 4 Nem biztos 11%
22 Nem biztos 16%
Egyiittmikodés tervezése: 74 28 36
maganszemély (N=138) 64 Igen 86% 24 Igen 86% 27 Igen 75%
115 Igen 83% 3 Nem 4% 1 Nem 4% 3 Nem 8%

7 Nem 5%

16 Nem biztos 11%

7 Nem biztos 10%

3 Nem biztos 10%

6 Nem biztos 16%




Egyiittmikodés tervezése:

onkormanyzat (N=138)

117 Igen 84%
5 Nem 4%
16 Nem biztos 12%

74

60 Igen 81%
3 Nem 4%
11 Nem biztos 15%

28

23 Igen 82%
1 Nem 4%
4 Nem biztos 14%

36

34 Igen 94%
1 Nem 3%
1 Nem biztos 3%

Mas civilekkel valoé

egyiittmikodés fontossaga

(N=138)

1 Egyaltalan nem 1%

2 Nem igazéan 2%

16 Bizonytalan 11%

26 Valamennyire 19%

93 Teljes mértékben 67%

Atlag=4.51, Sz6ras=0.813, Modusz=
5, Min=1, Max=5

74

1 Egyaltalan nem fontos 1%
1 Nem fontos 1%

9 Fontos is, nem is 12%

11 Valamennyire fontos 16%
52 Nagyon fontos 70%

Atlag=4.5, Sz6ras=0.864,
Modusz= 5, Min=1, Max=5

28

0 Egyaltalan nem fontos

0 Nem fontos

3 Fontos is, nem is 11%

7 Valamennyire fontos 25%
18 Nagyon fontos 64%

Atlag=4.53, Szo6ras=0.693,
Moédusz= 5, Min=3, Max=5

36

0 Egyaltalan nem fontos

1 Nem fontos 3%

4 Fontos 1s, nem is 11%

8 Valamennyire fontos 22%
23 Nagyon fontos 64%

Atlag=4.47, Szoéras=0.81,
Modusz=5, Min=2, Max=5

Megbizott:
(N=138)

kapcsolatépités

35 Igen 25%
103 Nem 75%

74

17 Igen 23%
57 Nem 77%

28

7 Igen 25%
21 Nem 75%

36

11 Igen 31%
25 Nem 69%
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Rendszeres kommunikacié mas | 74 28 36
civilekkel (N=138) 64 Tgen 86% 24 Tgen 86% 28 Tgen 78%
116 Igen 84% 10 Nem 14% 4 Nem 14% 8 Nem 22%
22 Nem 16%

PENZUGYEK
Osszbevétel (N=138) 74 28 36

42 500 ezer Ft alatt 30%
18 500 ezer — 1 millid Ft 13%
50 1 milli6 — 5 millié Ft 36%
28 5 millio Ft felett 20%

22 500 ezer Ft alatt 30%
10 500 ezer — 1 millio Ft 16%
25 1 millié — 5 millié Ft 34%
17 5 millio Ft felett 23%

11 500 ezer Ft alatt 39%
2 500 ezer — 1 milli6 Ft 7%

10 1 milli6 — 5 milli6 Ft
36%

5 5 milli6 Ft felett 18%

11 500 ezer Ft alatt 31%
6 500 ezer — 1 millié Ft 16%
15 1 millié — 5 millié Ft 42%

6 5 milli6 Ft felett 16%
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Bevételek tipusa (N=497)

84 Tagdij 17%

43 Sajat alaptevékenység 9%

22 Sajat vallalkozoi 4%

48 Onkormanyzati palyazat 10%
54 Kozponti koltségvetés 11%

23 Gazdasagi forrasbol adomény
5%

94 SZJA 1% 19%

73 Magéanszemélyek adomanya és
tamogatasa 15%

24 Alapitvanyi tdmogatés 5%
1 TAO 0,2%

2 Egyhdazi tamogatas 0,4%
25 Unids tamogatas 5%

3 Egyéb kiilfoldi forras 0,6%
1 Egyéb 0,2%

253

40 Tagdij 16%

28 Sajat alaptevékenység 11%
11 Sajat vallalkozo6i 4%

16 Onkormanyzati palyazat 6%
29 Kdozponti koltségvetés 11%

14 Gazdasagi forrasbol
adomany 5%

46 SZJA 1% 18%

36 Maganszemélyek adomanya
¢és tamogatasa 14%

14 Alapitvanyi tdmogatas 6%
0 TAO

1 Egyhazi timogatas 0.4%
15 Unids tdmogatas 6%

2 Egyéb kiilfoldi forras 0.7%
1 Egyéb 0.4%

104

19 Tagdij 18%
7 Sajat alaptevékenység 7%
7 Sajat vallalkozo6i 7%

9 Onkormanyzati palyazat
9%

14 Kozponti koltségvetés
13%

3 Gazdasagi forrasbol
adomany 3%

19 SZJA 1% 18%

17 Magéanszemélyek
adomanya és tdmogatasa
16%

4 Alapitvanyi tamogatas
4%

0 TAO

0 Egyhazi tamogatas

5 Uniods tamogatas 5%
0 Egyéb kiilfoldi forras

0 Egyéb

140

25 Tagdij 17%
8 Sajat alaptevékenység 6%
4 Sajat vallalkozoi 3%

23 Onkorményzati palyazat
16%

11 Ko6zponti koltségvetés 8%

6 Gazdasagi forrasbol
adomany 4%

29 SZJA 1% 21%

20 Magéanszemélyek
adomanya ¢és tamogatéasa 14%

6 Alapitvanyi tamogatas 4%
1 TAO 0.7%

1 Egyhazi tamogatas 0.7%

5 Unids tamogatas 4%

1 Egyéb kiilfoldi forras 0.7%
0 Egyéb
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Adomanygyiijtési tevékenység | 74 28 36

=1
(N=138) 25 Igen 34% 12 Igen 43% 15 Igen 42%
52 Igen 38% 49 Nem 66% 16 Nem 57% 21 Nem 58%
86 Nem 52%
Palyazatok szama (N=500) 272 120 108

Atlag=3.62, Szoéras=3.683, Min=0,

Atlag=3,7 Szo6ras=3.201,

Atlag=4,28 Sz6ras=4.9

Atlag=3 Szé6ras=3.521,

Max=22 Min=0, Max=14 Min=0, Max=22 Min=0, Max=18
Palyazattipus (N=228) 121 49 58

46 Onkormanyzati 20% 15 Onkorményzati 12% 10 Onkormanyzati 20% 21 Onkorményzati 36%
94 Allami 41% 51 Allami 42% 20 Allami 41% 23 Allami 40%

23 Unios 10%

14 Unids 12%

6 Uniods 12%

3 Unids 5%

47 Mas adomanyoz6 21% 30 Mas adomanyoz6 25% 11 Mas adoményozo6 22% | 6 Mas adomanyozé 10%
18 Nem adott be 8% 11 Nem adott be 9% 2 Nem adott be 4% 5 Nem adott be 8%
Nyertes palyazatok (N=289) 136 74 79

Atlag=2.09, Szoras=2.416, Min=0,
Max=18

Atlag=1,8 Széras=1.828,

Min=0, Max=8

Atlag=2.64 Sz6ras=2.79,
Min=0, Max=11

Atlag=2,19 Sz6ras=3.078
Min=0, Max=18
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Adomanygyiujtés fontossaga

(N=138)

12 Egyaltalan nem 9%
10 Nem igazan 7%

34 Bizonytalan 25%
32 Valamennyire 23%

50 Teljes mértékben 36%

Atlag=3.71, Sz6ras=1.268,

Moédusz=5, Min=1, Max=5

74

7 Egyaltalan nem fontos 9%
7 Nem fontos 9%

18 Fontos is, nem is 24%

19 Valamennyire fontos 26%
23 Nagyon fontos 31%

Atlag=3.6, Szoras=1.281,
Moédusz=5, Min=1, Max=5

28

1 Egyaltalan nem fontos
4%

2 Nem fontos 7%

6 Fontos is, nem is 21%

7 Valamennyire fontos 25%
12 Nagyon fontos 43%

Atlag=3.96, Szoras=1.138,
Modusz=5, Min=1, Max=5

36

4 Egyéltalan nem fontos 11%
1 Nem fontos 2%

10 Fontos is, nem is 27%

6 Valamennyire fontos 16%
15 Nagyon fontos 42%

Atlag=3.75, Szoras=1.339,
Moédusz=5, Min=1, Max=5

Megbizott: pénziigyek (N=138)

48 Igen 35%

90 Nem 55%

74

17 Igen 23%
57 Nem 77%

28

14 Igen 50%
14 Nem 50%

36

17 Igen 47%
19 Nem 53%

KOMMUNIKACIO ES ERDEKERVENYESITES
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Kommunikaciés csatornak

(N=499)

130 K6z6sségi média 26%
85 Weboldal 17%
86 Email/hirlevél 18%

39 Online és hagyomanyos média
8%

64 Nyomtatott média 13%

95 Személyes vagy telefonos
egyeztetés 19%

266

71 Kozosségi média 27%
47 Weboldal 18%
47 Email/hirlevél 18%

20 Online ¢és hagyomanyos
média 7%

34 Nyomtatott média 13%

47 Személyes vagy telefonos

egyeztetés 18%

108

26 Kozosségi média 24%
21 Weboldal 19%
21 Email/hirlevél 19%

6 Online és hagyomanyos
média 5%

12 Nyomtatott média 11%

22 Személyes vagy

telefonos egyeztetés 20%

125

33 Ko6zosségi média 26%
17 Weboldal 13%
18 Email/hirlevél 14%

13 Online és hagyomanyos

média 10%

18 Nyomtatott média 14%

26 Személyes vagy telefonos

egyeztetés 20%
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Leggyakrabban hasznalt
kommunikaciéos csatornak

(N=138)

78 Kozbsségi média 56%

7 Weboldal 5%

15 Email/hirlevél 11%

0 Online és hagyomanyos média

4 Nyomtatott média 3%

74

47 Kozosségi média 64%
2 Weboldal 3%
6 Email/hirlevél 8%

0 Online ¢s hagyomanyos
média

2 Nyomtatott média 3%

17 Személyes vagy telefonos

28

14 Ko6z6sségi média 50%
2 Weboldal 6%
5 Email/hirlevél 19%

0 Online és hagyomanyos
média

0 Nyomtatott média

7 Személyes vagy telefonos

36

17 Kozosségi média 47%
3 Weboldal 8%
4 Email/hirlevél 11%

0 Online és hagyomanyos
média

2 Nyomtatott média 5%

10 Személyes vagy telefonos

34 Személyes vagy telefonos egyeztetés 19% egyeztetés 25% egyeztetés 28%
egyeztetés 25%
Bels6 kommunikacio fejlettsége 74 28 36

(N=138)

4 Egyaltalan nem 3%

9 Nem igazan 7%

47 Bizonytalan 34%

45 Valamennyire 32%

33 Teljes mértékben 24%

Atlag=3.68, Sz6ras=1.004,
Modusz=3, Min=1, Max=5

2 Egyaltalan nem fejlett 3%

5 Nem igazan fejlett 3%

25 Fejlett is, nem is 34%

24 Valamennyire fejlett 32%

18 Teljes mértékben fejlett 24%

Atlag=3.7, Sz6ras=1.006,
Moédusz=3, Min=1, Max=5

0 Egyaltalan nem fejlett
2 Nem igazan fejlett 7%
10 Fejlett is, nem is 36%

11 Valamennyire fejlett
39%

5 Teljes mértékben fejlett
18%

Atlag=3.67, Szoris=0.863,
Modusz=4, Min=2, Max=5

2 Egyaltalan nem fejlett 5%
2 Nem igazan fejlett 5%
12 Fejlett is, nem 1s 33%
10 Valamennyire fejlett 28%

10 Teljes mértékben fejlett
28%

Atlag=3.66, Szoéras=1.121,
Moédusz=3, Min=1, Max=5
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Bels6 kommunikaciéo fejlesztése

(N=138)

74

33 Igen 45%

28

11 Igen 39%

36

21 Igen 58%

65 Igen 47% 24 Nem 32% 7 Nem 25% 8 Nem 22%

39 Nem 28% 17 Tervben van 23% 10 Tervben van 36% 7 Tervben van 19%

34 Tervben van 25%

Kiils6 kommunikacio fejlettsége 74 28 36

(N=138) 4 Egyaltalan nem fejlett 5% 1 Egyaltalan nem fejlett 4% | 1 Egyaltalan nem fejlett 3%
6 Egyaltalan nem 4% 13 Nem igazan fejlett 18% 4 Nem igazan fejlett 14% | 3 Nem igazan fejlett 14%

20 Nem igazan 14%

58 Bizonytalan 42%

41 Valamennyire 30%

13 Teljes mértékben 9%
Atlag=3.25, Sz61as=0.967,
Moédusz=3, Min=1, Max=5

33 Fejlett is, nem is 45%

20 Valamennyire fejlett 27%

4 Teljes mértékben fejlett 5%
Atlag=3.1, Sz6ras=0.939,
Moédusz=3, Min=1, Max=5

10 Fejlett is, nem is 36%
9 Valamennyire fejlett 32%

4 Teljes mértékben fejlett
14%

Atlag=3.39, Szoras=1.031,
Modusz=3, Min=1, Max=5

15 Fejlett is, nem is 47%
12 Valamennyire fejlett 42%

5 Teljes mértékben fejlett
22%

Atlag=3.47, Szords=0.941,
Moédusz=3, Min=1, Max=5
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Kiils6 kommunikacio fejlesztése 74 28 36

(N=138) 33 Igen 45% 13 Igen 46% 20 Igen 55%

66 Igen 48% 24 Nem 32% 6 Nem 21% 8 Nem 22%

38 Nem 27% 17 Tervben van 23% 9 Tervben van 32% 8 Tervben van 22%

34 Tervben van 25%

Megbizott: kommunikacio 74 28 36

(N=138) 28 Igen 38% 13 Igen 46% 14 Igen 39%

55 Igen 40% 46 Nem 62% 15 Nem 54% 22 Nem 61%

83 Nem 60%

Hatas a kozvetlen kornyezetre 74 28 36

(N=138) 15 Egyéltalan nem 20% 5 Egyaltalan nem 18% 9 Egyéltalan nem 25%

29 Egyaltalan nem 21% 23 Nem igazan 31% 4 Nem igazan 14% 4 Nem igazan 11%

31 Nem igazan 22% 20 Igen is, nem is 27% 10 Igen is, nem is 36% 7 Igen is, nem is 19%

37 Bizonytalan 27% 12 Valamennyire 16% 6 Valamennyire 21% 13 Valamennyire 36%

31 Valamennyire 22% 4 Teljes mértékben 5% 3 Teljes mértékben 11% 3 Teljes mértékben 8%

10 Teljes mertekben 7% Atlag=2.55, Szoras=1.148, Atlag=2.92, Széras=1.245, Atlag=2.91, Széras=1.36,
M=2.72, SD=1.231, mo 3, min 1, | Modusz=2, Min=1, Max=5 Modusz=3, Min=1, Max=5 | Modusz=4, Min=1, Max=5
max 5
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Erdekérvényesitési tevékenységek
(N=282)

57 Email képviseldnek 20%

17 Internetes peticio 6%

57 Megosztasok (akciok) 20%

5 Kozérdeki adat igénylése 2%

40 Képviselo felkeresése 14%

66 Onkormanyzat munkajanak
figyelemmel kisérése 23%

36 Nem vegzett 13%
4 Egyéb 1%

148

29 Email képviseldnek 20%

13 Internetes peticio 9%

30 Megosztasok (akciok) 20%
2 Kozérdeki adat igénylése 1%

16 Képviseld felkeresése 11%

34 Onkormanyzat munkéjanak

figyelemmel kisérése 23%
21 Nem végzett 14%
3 Egyéb 2%

65

11 Email képviselonek 17%
4 Internetes peticid 6%

14 Megosztasok (akciok)
22%

2 Kozérdekii adat igénylése
3%

13 Képviselo felkeresése
20%

14 Onkorméanyzat
munkéjanak figyelemmel
kisérése 22%

7 Nem végzett 11%

0 Egyéb

69

17 Email képviseldnek 25%
0 Internetes peticid

13 Megosztasok (akciok)
20%

1 Kozérdekli adat igénylése
1%
11 Képviseld felkeresése

16%

18
munkéjanak figyelemmel
kisérése 26%

Onkorméanyzat

8 Nem veégzett 12%

1 Egyéb 1%

EVSPECIFIKUS KERDESEK
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Covid-jarvany negativ hatasa

(N=138)

3 Egyaltalan nem 2%
10 Nem 7%

28 Igen is, nem is 20%
40 Valamennyire 29%
57 Nagyon 41%

Atlag=4, Szoéras=1.053, Modusz=5,
Min=1, Max=5

74

3 Egyaltalan nem 4%

4 Nem 5%

15 Igen is, nem is 20%

22 Valamennyire 30%

30 Nagyon 41%

Atlag=3.97, Szo6ras=1.098,
Moédusz=5, Min=1, Max=5

28

0 Egyaltaldan nem

2 Nem 7%

5 Igen is, nem is 18%

10 Valamennyire 36%

11 Nagyon 39%
Atlag=4.07, Sz6ras=0.94,
Modusz=5, Min=2, Max=5

36

0 Egyaltalan nem

4 Nem 11%

8 Igen is, nem is 22%

8 Valamennyire 22%

16 Nagyon 44%

Atlag=4, Sz6ras=1.069,
Moébdusz=5, Min=2, Max=5

Orszagos jogi feltételek (N=138)

9 Nagyon rossz 6%

45 Rossz 33%

57 Se nem j6, se nem rossz 41%
20J6 14%

7 Nagyon jo 5%

Atlag=2.79, Szo6ras=0.97,
Moédusz=3, Min=1, Max=5

74

8 Egyaltalan nem 11%

29 Nem 39%

28 Se nem jo, se nem rossz 38%
8 Valamennyire 11%

1 Nagyon 1%

Atlag=2.52, Szo6ras=0.879,
Moédusz=2, Min=1, Max=5

28

0 Egyaltalan nem
9 Nem 32%

11 Se nem jo, se nem rossz
39%

8 Valamennyire 29%

0 Nagyon

Atlag=2.96, Szo6rds=0.793,
Moédusz=3, Min=2, Max=4

36

1 Egyaltalan nem 3%
7 Nem 19%

18 Se nem jO, se nem rossz
50%

4 Valamennyire 11%

6 Nagyon 16%

Atlag=3.19, Szoéras=1.037,
Moébdusz=3, Min=1, Max=5
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Orszagos pénziigyi feltételek
(N=138)

40 Nagyon rossz 29%

45 Rossz 33%

40 Se nem jo, se nem rossz 29%

11 J6 8%

2 Nagyon j6 1%

Atlag=2.20, Sz61as=0.998,
Modusz=2, Min=1, Max=5

74

28 Nagyon rossz 38%

26 Rossz 35%

17 Se nem j06, se nem rossz 23%
3J64%

0 Nagyon jo

Atlag=1.93, Szoras=0.881,
Moébdusz=1, Min=1, Max=4

28

7 Nagyon rossz 25%
9 Rossz 32%

11 Se nem joO, se nem rossz
39%

1J6 4%

0 Nagyon jo

Atlag=2.21, Szo6rds=0.876,
Moédusz=3, Min=1, Max=4

36

5 Nagyon rossz 14%
10 Rossz 28%

12 Se nem jO, se nem rossz
33%

776 19%

2 Nagyon jo 5%

Atlag=2.75, Széras=1.105,
Moédusz=3, Min=1, Max=5

Kistérségi pénziigyi feltételek
(N=138)

37 Nagyon rossz 27%

55 Rossz 40%

34 Se nem j0, se nem rossz 25%

11 J6 8%

1 Nagyon jo 0.7%

Atlag=2.16, Sz6ras=0.938,
Modusz=2, Min=1, Max=5

74

24 Nagyon rossz 32%

31 Rossz 42%

15 Se nem j6, se nem rossz 20%
46 5%

0 Nagyon jo

Atlag=1.98, Szoras=0.868,
Modusz=2, Min=1, Max=4

28

7 Nagyon rossz 25%
12 Rossz 43%

8 Se nem jO, se nem rossz
29%

1J6 4%

Nagyon jo

Atlag=2.1, Szo6ras=0.832,
Moédusz=2, Min=1, Max=4

36

6 Nagyon rossz 16%
12 Rossz 33%

11 Se nem joO, se nem rossz
31%

6J6 16%

1 Nagyon j6 3%

Atlag=2.55, Szoras=1.054,
Moédusz=2, Min=1, Max=5
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Orszagos megbecsiiltség (N=138)

23 Nagyon rossz 16%

40 Rossz 29%

55 Se nem j0, se nem rossz 40%

19 J6 14%

1 Nagyon jo 0.7%

Atlag=2.53, Sz6ras=0.953,
Modusz=3, Min=1, Max=5

74

12 Nagyon rossz 16%

24 Rossz 32%

30 Se nem j0, se nem rossz 41%
8J6 11%

0 Nagyon jo

Atlag=2.45, Szo6ras=0.894,
Moébdusz=3, Min=1, Max=4

28

4 Nagyon rossz 14%
10 Rossz 36%

10 Se nem jO, se nem rossz
36%

416 14%

0 Nagyon jo

Atlag=2.5, Sz6ras=0.923,
Moédusz=2, Min=1, Max=4

36

7 Nagyon rossz 19%
6 Rossz 16%

15 Se nem jo, se nem rossz
42%

776 19%

1 Nagyon j6 3%

Atlag=2.69, Sz6ras=1.091,
Moédusz=3, Min=1, Max=5

Sajat megbecsiiltség (N=138)

6 Nagyon rossz 4%

28 Rossz 20%

51 Se nem j0, se nem rossz 37%

44 J6 32%

9 Nagyon jo 7%

Atlag=3.16, Sz6ras=0.986,
Modusz=3, Min=1, Max=5

74

3 Nagyon rossz 4%

16 Rossz 22%

26 Se nem jo, se nem rossz 35%
2416 32%

5 Nagyon jo 7%

Atlag=3.16, Szo6ras=0.98,
Moédusz=3, Min=1, Max=5

28

0 Nagyon rossz
6 Rossz 21%

9 Se nem jO, se nem rossz
32%

11 76 39%

2 Nagyon jo 7%
Atlag=3.32, Szo6ras=0.905,
Modusz=4, Min=2, Max=5

36

3 Nagyon rossz 8%
6 Rossz 16%

16 Se nem jO, se nem rossz
44%

9J625%

2 Nagyon j6 5%
Atlag=3.02, Szoras=1,
Moébdusz=3, Min=1, Max=5
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Fiiggetlenség (N=138)

16 Nagyon rossz 12%

36 Rossz 26%

57 Se nem j0, se nem rossz 41%
23J6 16%

6 Nagyon jo 4%

Atlag=2.76, Sz6ras=1.008,
Modusz=3, Min=1, Max=5

74

8 Nagyon rossz 11%

22 Rossz 30%

35 Se nem j0, se nem rossz 47%
716 11%

2 Nagyon j6 3%
Atlag=2.63, Sz6ras=0.9,
Moébdusz=3, Min=1, Max=5

28

4 Nagyon rossz 14%
6 Rossz 21%

12 Se nem jO, se nem rossz
43%

6J621%

0 Nagyon jo

Atlag=2.71, Szo6rds=0.976,
Moédusz=3, Min=1, Max=4

36

4 Nagyon rossz 11%
8 Rossz 22%

10 Se nem jO, se nem rossz
28%

10 J6 28%

4 Nagyon j6 11%
Atlag=3.05, Szoras=1.194,
Moédusz=3, Min=1, Max=5

Jovo (N=138)

9 Nagyon rossz 6%

35 Rossz 25%

66 Se nem j6, se nem rossz 48%

26 J6 19%

2 Nagyon j6 1%

Atlag=2.83, Sz6ras=0.859,
Modusz=3, Min=1, Max=5

74

5 Nagyon rossz 7%

22 Rossz 30%

35 Se nem j06, se nem rossz 47%
12 J6 16%

0 Nagyon jo

Atlag=2.72, Sz6ras=0.816,
Moédusz=3, Min=1, Max=4

28

2 Nagyon rossz 7%
7 Rossz 25%

15 Se nem jO, se nem rossz
54%

436 14%

0 Nagyon jo

Atlag=2.75, Szo6rds=0.799,
Moédusz=3, Min=1, Max=4

36

2 Nagyon rossz 5%
6 Rossz 16%

16 Se nem jO, se nem rossz
44%

10 J6 28%

2 Nagyon j6 5%
Atlag=3.11, Sz6ras=0.95,
Moébdusz=3, Min=1, Max=5
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Az eloszlas!3 alapjan az adatok nagyjabol ugyanolyan aranyban képzddnek le a megyék esetében mint Osszesitett formaban, de
természetesen a helyi sajatossagokbol, és az elért valaszadok jellemzdibdl fakadoan megfigyelhet6k kisebb-nagyobb eltérések a
megyei eredmények kozott. Az dltalanos jellemzoket tekintve elmondhatd, hogy a szervezetek kozpontja legtobb esetben
megyeszékhely volt, mig Tolna megye esetében varos. Tobbségében telepiilési hatokorrel rendelkeznek a szervezetek, Baranya
esetében jelentésnek mondhatd még a megyei €s regionalis hatokor is. Mindhdrom megyét tekintve az els6 harom hely egyikén
szerepel a szervezetek tevékenységei koziil a kulturdlis és oktatési tipus, Baranyaban az esélyegyenldségit nevezték meg azonban a
leggyakrabban. Altalanos célcsoport a vélaszok tobbségében a lakossag, azon beliil is leginkabb a fiatalkortiak vannak megszolitva.
Mind Baranya, Somogy ¢s Tolna megye szervezetei toObbségiikben bejegyzettek és egyesiiletek, csak Tolndban figyelhetiink meg tobb
kdzhasznu, mint nem kdzhasznu szervezetet. A szervezet felépitésére, bevondsra és kapcsolatépitésre vonatkozoan elmondhatd, hogy
Baranya és Tolna esetében tobbségében 10-30 {6 koriili 6sszlétszammal rendelkeznek a megyék szervezetei, mig Somogy esetében ez
30 f6 feletti, tovabba jelentds novekedést érzékeltek az elmult évhez képest. A rendszeres onkéntesek szdma Baranya és Tolna
esetében tobbségében 10 és 30 6 koriil mozog, mig Somogy esetében ez a szam 10 {6 alatti, tovabba egyik esetben sem valtozott a
l1étszamuk az elmult évhez képest. A tdmogatdk szama mindharom megyében tobbségében 10 {6 alatti, és nem mutatott valtozast,
tovabba teljes-, és/ részmunkaidds alkalmazott az esetek tobbségében nincs a szervezeteknél. Somogy €s Tolna megye szervezetei
fontosnak tartjak a tagsag bovitését, mig Baranya szervezetei kozepes értéket adtak erre a kérdésre. Mindhdrom megye szervezetei
esetén elmondhato, hogy tobsségiikben mikodtek egyiitt a kérdezett partnerekkel, leginkabb mas civil szervezetekkel, vagy
maganszemélyekkel, veliik féleg kdzos program megtartasara kertilt sor, mig a cégek, valamint az dnkormanyzatok inkabb anyagi
tamogatast nyujtottak. A terveik kozott is szerepel az egyiittmiikodések realizalasa, a legkevésbé talan a cégekkel, és vallalatokkal.

Atlagosan minden szervezet fontosnak vagy nagyon fontosnak tartotta a mas civilekkel valo egyiittmiikodést, tovabbé tobbségiikben

13 A csoportok egyenlétlen 1étszameloszlasa statisztikai vizsgalat elvégzését nem tette lehetévé, ezért csak a gyakorisagi adatok mentén végziink dsszehasonlitast.
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rendszeresen kommunikalnak maés szervezetekkel. A pénziigyeket tekintve Baranya, Somogy ¢és Tolna megye szervezetei is
tobbségiikben 1 és 5 millio forint kozotti bevétellel szamoltak, amelyeknek a fobb forrdsa a SZJA 1%, a tagdij, valamint a
maganadomanyok, tovabba Tolna esetében az 6nkormanyzati palydzatok is fontos szerepet jatszottak. Baranya és Somogy esetében
atlagosan négy, foleg allami vagy mas adomanyoz¢é altal meghirdetett palyazatot adtak le a szervezetek, mig Tolna esetében atlagosan
harom, allami vagy dnkormanyzati tipusu palydzatot. A nyertes palydzatok atlaga nagyjabol a felét teszi ki a leadott palyazatokénak
mindharom megye esetében. Az adomanygylijtést mindharom esetben fontosnak vélték a szervezetek, az atlagértékek kicsit
magasabbak Somogy ¢és Tolna esetében. Mindhdrom megye szervezetei sokféle kommunikacios csatornat hasznalnak, de egyértelmiien
a szocialis média illetve a személyes és telefonos egyeztetés az, amelyeket a leggyakrabban. A belsé kommunikécié fejlettségének
megitélése mindenhol kdzepesnél magasabb atlagokat mutat, tovabba tervben van a fejlesztése is, ahogyan a kiilsé kommunikacioé is:
ez utobbi megitélésénél egyediill Baranya esetében figyelhetd meg kozepes atlagérték. Az érdekérvényesitési hatds megitélése a
kozepesnél alacsonyabb értékeket mutat mindharom megyében, Baranya az, ahol a legalacsonyabb volt, de mindhdrom megye
beszamolt érdekérvényesitési 1épésekrdl. Altalanossagban elmondhatd, hogy a szervezetek tobbségiikben nem rendelkeznek a
kérdezett teriileteken kiilon szervezeti megbizott-tal. Az attitiidre vonatkozo kérdések résznél a Covid mindharom megye szervezeteit
jelentés mértékben negativan érintette. A jogi feltételek koriil megoszlottak, inkdbb negativabb hozzaallasrol tanuskodtak a
vélemények, egyediil Tolna megye esetében figyelheté meg tobb magasabb érték, amely a jogi feltételek pozitivabb megitélésére utal.
Ugyanez a dinamika bontakozik ki a pénziigyi feltételeknél is, bar ott alacsonyabb atlagértékeket szamoltunk, valamint a civil
szervezetek fliggetlenségérol és jovojérol kialakitott képnél. Ezek alapjan elmondhatd, hogy ezeken a teriileteken a Tolna megyéhez
tartozo értékek pozitivabb megitélést mutatnak, mint a Baranydhoz és Somogyhoz tartozok. Az orszagos megbecsiiltségnél a
kozepesnél alacsonyabb atlagokat kaptunk, a sajat megbecsiiltségnél azonban magasabbakat, amely azt mutatja, hogy lokalisan

tapasztalhatnak a szervezetek tamogatast.

57



i

VII. KONKLUZIO

Felmérésiink célja a dél-dunantuli régio civil szervezeteinek €s lehetdségeiknek feltérképezése volt a sziikiilé tér dimenzidinak szem
el6tt tartasaval, illetve ezt kiegészitve az altalunk fontosnak vélt kérdések beemelésével. Ugy véljiik, ezt a célt sikeriilt elérniink:
betekintést nyertiink a felmérésben részt vevd szervezetek miikodésébe és attitlidjébe, amelyeken keresztiil reflektalni tudunk a
meghatarozott elméleti keretre €s tarsadalmi-politikai kontextusra.

Az altalanos adatok rész a szervezetek atfogd jellemzésére szolgald kérdéseket tartalmazott. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a
szervezetek bejegyzettsége, szervezeti formdja, kozhasznusagi statusza és tevékenységi tipusa tendencia szintjén ugy tlinik, megfelel
az orszagos adatoknak (KSH, 20203). A bejegyzettség ¢és a kdzhasznlsagi statusz megléte reflektalhat a megszerezhetd pénziigyi
tamogatasok elvarasaira, a kulturalis tevékenység pedig a leginkdbb tdmogatott — anyagi szempontbdl is - tevékenységi tipust jelenti.
Az e mellett magas szamban megjelend oktatasi és szocidlis tevékenységek, €s a viszonylag alacsony szamban emlitett sporttal
kapcsolatos tevékenységek eltérnek az orszadgos adatoktol. A legtobb valasz Baranyabol érkezett, amely hagyomanyosan magasabb
civil aktivitassal jellemezhetd rész, kiilondsen a megyeszékhely szempontjabol, de természetesen magyarazat lehet a valaszok szamara
az is, hogy a felmérést végzok itt rendelkeznek a legtobb kapcsolattal. A féleg telepiilési vagy megyei szintii, azaz lokalisabb, lakossag
felé iranyulo aktivitas, és valtozatos célcsoportok megszolitasa jellemzi a megkérdezett szervezeteket, amely fontos alapot képezhet a
bazis-, és kapacitasépités, lokalis tamogatottsag €s beagyazottsag szempontjabol.

A bevonas és kapcsolatepités részben a szervezetek felépitésére, nagysagara, valamint mas szereplokkel valo kapcsolatara, annak
természetére kérdeztiink ra. Tobbségében 10 és 30 6 kozotti 1étszammal rendelkeztek a szervezetek, amely ugy véljiik, a (régids) civil
szektorban altalanos vagy kissé alacsony, bar ez nagy mértékben fiigg példaul a szervezetek tevékenységi tipusatol. Az orszagos
adatoknak (KSH, 20203) tendencia szintjén megfelel a teljes-, és részmunkaidds alkalmazottak, valamint a rendszeres onkéntesek

aranya: az eldbbi kevéssé jellemz6 a klasszikus civil szervezetekre, mig az Onkéntesek altal végzett munka jelentdsen hozza jarul a
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szervezetek fennmaradasdhoz és miikodéséhez. Ennek megfeleléen hagyomanyosan nagy sziikség van az onkéntesek toborzasara,
amelyet tlikrozhetnek a tagsadg boviilésének fontossagara adott, tobbségében igenld valaszok. A bevonas és segitségnyujtas, vagy
-kérés egy madsik aspektusat jelenthetik a kiilonb6zd, nem Onkéntesi partnerekkel valo egyiittmiikddések. Ennek egyik formaéja,
véleménylink szerint, az anyagi tdmogatas: ennek tekintetében foleg cégekkel dolgoztak egyiitt a szervezetek, bar cégek esetében
leginkabb az egyiittm{ikodés hianya nyilvanult meg az adatok alapjan. Ez reflektilhat a két szektor kozotti atjarhatosag
nehezitettségére: bar a nagyobb vallalatok rendelkeznek civil szervezeteket célzo tarsadalmi feleldsségvallalds stratégiaval, ezekbe
nehezebben integralhatok vidéki, és kisebb civil szervezetek. A masik forma a kozds programok véghez vitele: ezek koziil
kiemelkednek a mas civil szervezetekkel valo egyiittmiitkodések, amelyeket a valaszolo szervezetek jelentds tobbsége fontosnak is tart,
¢s rendszeres kapcsolatban allnak is veliikk — ez egy fontos 1€pés a haldzatosodas, szektorialis beagyazddas és stabilitds folyamataban.
Az egyiittmiikddések koziil a leggyakrabban az Onkormanyzatok keriiltek megemlitésre foleg a kozos programok, illetve anyagi
tamogatasok tekintetében, amelyet fontos szem el6tt tartani a hatalomnak helyi szinten valo lehetséges kitettség tekintetében (Mora €s
mtsai, 20212).

A pénziigyeken keresztiill megismerhettiilk a szervezetek bevételi szerkezetet és tipusait, valamint az adomdanygyjtési
tevékenységiiket. Tendencia szintjén az 6tmillid forint alatti €s feletti bevételek leképezik az orszdgos adatokat, a legtobben egy €s 6t
millio forint kdzotti bevételre tettek szert, amely ugy véljiik altalanos, vagy taldn magasnak tekinthetd a civil szervezetek korében. A
bevételek tipusait tekintve kiemelkedett a SZJA 1%, tagdij és maganszemélyek adomanya, amely nem képezi le az orszagos adatokat,
amelyben az allami tamogatasok szerepelnek elsOként. A valaszok kozott ezek kozponti koltségvetésként, vagy onkormanyzati
palyazatként azonban viszonylag hangsulyos helyen megjelennek, amely tiikrozi egyrészt, a megkeriilhetetlenségiiket, masrészt azt,
hogy mégis nehezebbé valt a hozzajuk férés, amelyet talan a szervezetek foldrajzi helye, mérete, valamint tevékenységi tipusa is
befolyasolhat. Ezt szimbolizalhatja az az eredmény is, amely alapjan a szervezetek altal beadott palyazatok fele valik nyertessé, illetve

a beadott palyazatok tobbsége allami forras igénylésére iranyul. Az adomanygytijtési tevékenységete ennek megfelelden fontosnak
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tartottak a valaszolok, hiszen a civil szervezetek mikodésében és fennmaradasaban altalaban ez is kardinalis kérdés, azonban ennek
ellenére a megkérdezettek tobb, mint fele nem végzett adomanygytijtési tevékenységet, inkabb a passziv, vagy passzivabb bevételi
forrasokra tdmaszkodott.

A kommunikacion és érdekérvényesitésen keresztill a leggyakrabban hasznalt kommunikacids csatorndkra, a belsé és kiilsd
kommunikécio fejlettségére, illetve az érdekérvényesitési tevékenységre kérdeztiink ra. A szocialis média feliiletei jelentds mértékben
atformaltak és meghatarozzdk a civil szervezetek kommunikéciojat, ugyanis ez az a kommunikacids csatorna, amelyet a
leggyakrabban haszndlnak. A szervezeten beliilli kommunikécio fejlettsége fontos szempont a szervezet miikodésében, hiszen a
megfeleld belsd kommunikacio eldsegiti a szervezet strukturdlodasat példaul akar a célok és misszid meghatirozasan, a feladatok
delegalasan, megbeszélésén, vagy visszajelzéseken és értékeléseken keresztiil: ezt tobbségében bizonytalannak itélték, ugyanakkor ezt
az eredményt a fejlett valaszok szdma, valamint a fejlédésre valo igény megjelenése arnyalja. A kiilsé kommunikacié a szervezet
reprezentalasdban jatszhat fontos szerepet, igy a kapacitds boOvités illetve akar az adomanygyijtés alapjat képezheti: ennek
fejlettségében szintén ambivalencia figyelheté meg. Bizonytalansag érezhetdé a szervezetek észlelt hatidsanak teriiletén is, amely
Osszefligghet az eldbbi kérdéssel az érdekek kommunikaldsa mentén, de természetesen fligg a szervezet tevékenységétdl is.

Az attitiidre vonatkozo kérdések ralatast adtak a Covid-hatésai egyértelmiien negativnak itélt hatasai mellett a felmérésiinkben részt
vevo szervezetek észlelt jogi, illetve anyagi feltételeire, a megbecsiiltségére, tovabba a fiiggetlenségiikre és a jovOképiikre — ezek a
terliletek azok, amelyek kozvetlenebb mddon, a konkrét teriilet észlelésén és megitélésén keresztiil reflektdlnak a sziikiild tér
jelenlétére (Mora €és mtsai, 20212). A jogi kdrnyezet ambivalens megitélése tiikrozheti azt az allapotot, amelyben a miikodéshez
kapcsolodo jogi feltételek tobbnyire biztositva vannak, ugyanakkor példaul nehezitett a hozzajuk fiz0d6 adminisztracidé. Az anyagi
feltételek inkébb negativba hajlé megitélése a pénziigyi forrdsokhoz vald korlatozott, egyenlétlen hozzaférést jelentheti, amelyet
megerdsithetnek a Pénziigyi részben kérdezett adatok is. A civil szervezetek orszagos szintii megbecsiiltségének toObbnyire ambivalens,

inkabb negativ megitélése az utobbi években zajld lejaratd kampanyok kévetkezménye lehet, mig a sajat megbecsiiltség pozitivabb
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¢észlelése tiikkrozheti azt a tdrsas tAmogatottsagot, amelyet a szervezetek kozvetlen, lokalis kornyezete biztosit — kardinalis pontta téve a
szervezetek és a kornyezetiik kozotti kapcsolat megerdsitését. A fiiggetlenség, ahogyan a jovo észlelése is ambivalens: ezek az
eredmények talan értelmezhet6k ugy, hogy valdés nehézségekkel szembesiilnek a szervezetek, amelyekkel azonban meg tudnak és

varhatéan meg fognak tudni kiizdeni.

A felmérés eredményei alapjan ugy véljiik, hogy az tigynevezett (1) civil miiveltség, azaz Snmagunk civil aktorként vald értelmezése,
¢s mindazon értékek, tudas birtoklasa, képességek ¢és kompetencidk, illetve attitidok elsajatitdsa, amelyek aktiv allampolgari
részvételre 0sztonoznek; (2) a civil infrastruktura, azaz az aktiv részvételt lehetové tevo fizikai és szervezeti hattér, mint a konkrét
helyszinek vagy éppen tréningek; valamint a (3) szervezetek helyi, szocialis bedagyazottsaganak, azaz ismertségének, elismertségének
fokozasa, a halozatosodas stabilizalasanak erdsitése a legfontosabb szempontok. Az elsé két szempontot Slavkova és mtsai, 2022!
munkdja nyoman foglaltuk Ossze, amelyet a harmadik szemponttal egészitettiink ki, ezen kiviil azokat a konkrét teriileteket,
amelyekben a beavatkozasokat indokoltnak gondoljuk a szempontok fejlesztéséhez, mar ebben a felmérésben is érintettiik, és a
kovetkezoképpen 0sszegezziik:

A belsé kommunikécio, ahogy mar emlitettiik, a szervezeti struktiraban és miikodésében jatszik kardinalis szerepet, mig a
kiilsé kommunikacid a kdzvetlen kornyezettel vald kapcsolodasban.

e A kapacitas-bévités és kapcsolatépités erdsitése
Uj tagok toborzasa, integracidja mellett a régi tagok valé munka is fontos — fejlesztésiik, tréningezésiik elvezethet az aktiv
részvételen keresztiil a kivant szervezeti célok eléréséhez. E mellett a hélozatosodds egy stabil, megtartd civil halo
kialakitasaval segiti a szocialis bedgyazottsag 1étrejottét.

® Az adomanygyijtési tevékenységek fontossaganak hangsulyozasa
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A palyazati forrasok felkutatdsa mellett, a nem palyazati forrasok, igy az adomanygyujtési tevékenységek szerepének

hangsulyozasa a komplexebb és stabilabb bevételi szerkezet eléréshez.

Felmérésiinket idén eldszor végeztiik el, de terveink szerint rendszeresiteni szeretnénk az adatgytijtést, hogy évenként rendelkezésre
alljanak informdaciok a szervezetekrdl, €s lehetévé valjon az 6sszehasonlitas, a tendencidk megfigyelése. Természetesen tudjuk, hogy
mérdeszkozeink nem hibatlanok: vannak olyan kérdések, amelyeken bizonydra majd finomitanunk vagy pontositanunk kell. Fontos
lenne tovabba, hogy még tobb civil szervezetet elérjiink az adatok novelése, és a reprezentativitas elérése végett. Felmérésiink
erOsségének tekinthetd azonban a regionalis fokusza, tovabba a kvantitativ szemlélete, amelyben a lokalis szinten tevékenykedd
szervezetek nyilvanithattak véleményet. Osszességében tigy gondoljuk, hogy a felméréssel értékes adatokat nyertiink, amelyek
szemléletes képet adnak a dél-dunantuli régid szervezeteirdl, valamint jo kiindulasi alapot jelentek az elkdvetkezendd kutatdsokhoz, a

jovobeli fejlesztésekhez, és kiilonbozo egyiittmitkodések tervezéséhez.
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